Т1118  18  а  (11§ка1  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  ёоташ  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8еп11п§  а  хуеаИЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсиИ  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1  1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \у111  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  1ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  апё  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  йсзщпЫ  Соо§1е  Воок  8еагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1рШ,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \Уе  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  с1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апс1  тау  Ье  аЫе  1о  Ие1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88епИа1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпё 
аёсИИопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  ДУИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  с1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  оШег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  811И  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^и^^е  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огта11оп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  8еагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апс1  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аи(Иепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
компании  Соо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прогало  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  прав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  права  или  срок  действия  авторских  прав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осугцествляется  по-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  такж:е  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  сугцествуюгцие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  иринадлеж:ат  обгцеству,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  иредотврагцаюгцие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  такясе  просим  Вас  о  следуюгцем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  моясет 
оказаться  полезным,  свяясптесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каясдом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  помогцп  программы  Поиск  книг  Ооо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  иозволяюгцих  определить,  моясно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  моясно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  прав  моясет  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соо§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 


Полнотекстовый  поиск  по  этой  книге  моясно  выполнить  на  странице  ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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„Не  разд-Ьлять  началъ.  но  разсматривать 
ихъ  во  взаимод'Ьйств1и,  стараться  объяснять 
каждое  явлен1е  изъ  внутреннихъ  причинъ. 
прежде  ч'Ьмъ  выд-ёлить  его  изъ  общей  связи 

СОбЫТШ  и   подчинить  ВН1>ШНему  ВЛ1ЯН1Ю— вотъ 

обязанность  историка  въ  настоящее  время. 

С.  Соловьееъ 


Рлс-  1.  Мйт11*евъ,  Пгтръ  Ь  Съ  гравюры  АлдруасЕДГО. 


Мы  вид'Ьлц  раньше,  что  за  посл-Ьднее  время  западное  вл1ЯН1е 
на  наше  искусство,  бывшее  въ  пачал*  очень  слабымъ,  стало  все 
бол'Ье  п  бол-Ье  усиливаться.  Вл1ян1е  это  не  ограничилось  однимъ 
только  искусствомъ,  а  съ  каждымъ  годомъ  все  бол'Ье  и  бол'Ье  вн-Ьд- 
рялось  оно  во  всю  русскую  жизнь,  во  вс'Ьхъ  ея  проявлен1яхъ.  Пере- 
довые люди  нашего  государства  уже  явно  стали  отдавать  предпоч- 
тен1е  Западу,  и  въ  наутч1>,  и  въ  искусств'Ь,  и  даже  въ  образ'Ь  жизни. 
Но  бол'Ье  всЁхъ  выказывалъ  это  предпочтенте  юный  сынъ  царя  хУ  лек 
С'Ья  Михаиловича,  пылшй  и  энергичный  Петръ.  Сд'Ьлавтисы 
наконецъ,  едиподержавнымъ  властителемъ*  могуществеииаго  госу- 
дарства, облеченный  неограниченною  властью  и  находя  ееб-Ь  со- 
чувств1е  и  год'Ьйств1е  въ  лицЪ  передовыхъ  людей  своей  ро- 
дины, гетальный  и  энергичн1»1й  государь  не  захогЬлъ  останавли- 
ваться на  полум^рахъ  и  рЬшилъ  разомъ  переорганизовать  весь 
руссшй  государственный  строй  и  весь  образъ  жпзш1  по  западному 

ветер!*  ут««к.  аоктоста*.  Томг  I^  1 
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образцу.  Такое  преобразоваше  не  могло  не  отразиться  и  на  ис- 
кусств^Ь. 

Подобно  другимъ  д^Ьтямъ  Алекс^Ья  Михаиловича, 
П  е  т  р  ъ  I  тоже  любилъ  искусство  и  даже  самъ  пробовалъ  въ  немъ 
свои  силы.  Подтверждешемъ  этого  служатъ  оставшхяся  посл^Ь  него 
бол-Ье  шестидесяти  произведенхй  его  работы,  между  которыми  осо- 
беннаго  вниманхя  заслуживаюты  прекрасно  выточенное  изъ  слоно- 
вой кости  паникадило  съ  изображешемъ  Тайной  Вечери  и 
Распят! я,  круглый  медальонъ,  тоже  изъ  слоновой  кости,  съ  порт- 
ретомъ  Людовика  XV -го,  другой  такой  же  медальонъ  съ  изо- 
бражетемъ  св.  Андрея  Первозваннаго,  небольшая,  изъ  сло- 
новой же  кости,  статуэтка  апостола  Петра,  н^Ьсколько  другихъ  де- 
ревянныхъ  статуэтокъ  и,  наконецъ,  гравюра,  исполненная  имъ  въ 
Амстердам "Ь,  подъ  наблюдешемъ  изв^Ьстнаго  Шхонебека,  и 
представляюш;ая  торжество  христ1анской  релипи  надъ  масульманс- 
кою,  въ  вид^Ь  ангела,  съ  крестомъ  и  пальмою  въ  рукахъ,  попираю- 
ш;аго  полум^Ьсяцъ  и  турецше  бунчуки. 

Р-Ьшившись  поставить  Россш  на  достойное  м-Ьсто  въ  сред-Ь 
Европейскихъ  державъ,  велишй  преобразователь  старался  придать 
ей  не  одн-Ь  только  обшественныя  формы,  не  одинъ  только  госу- 
дарственный строй  Западной  Европы,  но  желалъ  привить  своимъ 
подданнымъ  и  европейсшя  науки,  и  искусства,  и  даже  взгляды. 
Онъ  ласково  принималъ  и  содержалъ  на  свой  счетъ  прх'Ьзжавшихъ 
въ  М  о  с  к  в  у  иностранныхъ  художниковъ  и  самъ  приглашалъ  мно- 
гихъ  изъ  нихъ  изъ-заграницы,  платя  имъ  большхя,  по  тому  вре- 
мени, жалованья. 

Видя,  что  главное  преимуш;ество  западнаго  искусства  зави- 
ситъ  отъ  свободнаго  владЬшя  рисункомъ,  Петръ  Великхй  глав- 
ное внимаше  обратилъ  на  правильную  постановку  у  насъ  обучен1я 
рисованш,  для  чего  были  употреблены  вс^Ь  возможныя  м^Ьры. 

Прежде  всего,  онъ  вм^Ьнилъ  въ  обязанность  Петербургс- 
кой типографхи  завести  правильную  школу  рисовашя  и  наз- 
начилъ  туда  учителемъ  сперва  бывшаго  иконописцемъ  Г  р  и  г  о  р  1  я 
Адольскаго,  а  загЬмъ  Ивана  Адольскаго.  Государь  самъ 
сл'Ьдилъ  за  усп'Ьхами  школы,  посЬпгая  ея  классы.  Есть  св'Ьд'Ьтя, 
что  тамъ  учили  не  только  копировать  съ  оригиналовъ,  но  были  и 
натурные  классы. 

Но  видя,  что  усп'Ьхи  подобной  школы,  уже  по  одному  недос- 
татку учебныхъ  средствъ,  не  въ  состоянхи  удовлетворить   т'Ьмъ 


М-ВРЫ     ПЕТРА     ВЕЛИКАГО. 


задачамъ,  каюя  онъ  себ'Ь  поставилъ,  Петръ,  не  щадя  издержекъ, 
сталъ  посылать  русскихъ  молодыхъ  людей  пенсхонерами  за -гра- 
ницу, для  правильнаго  обучешя  искусствамъ.  Такъ,  онъ  отправилъ 
архитекторовъ  Устинова  и  Коробова  и  живописца  Андрея 
Матв^Ьева  въ  Голландхю,  братьевъ  Ивана  и  Романа  Ни- 
китиныхъ  и  Захарова  въ  Италхю,  а  гравера  Коровина 
во  Франц1ю.  Какъ  гЬ,  такъ  и  друпе,  проходили  тамъ  полный 
академичесюй  курсъ,  причемъ  объ  усп'Ьхахъ  учащихся  во  Ф ло- 
ре нц!  и  далъ  лестный  отзывъ  въ  своей  грамот'Ь  государю  самъ 
велишй  герцогъ  Тосканск1й. 

Между  т'Ьмъ  какъ  эти  пенс10неры  обучались  за-границей,  въ 
Россш  было  вызвано  много  иностранныхъ  художниковъ,  особенно 
архитекторовъ.  Имена  Леблона,  Трезини,  Микетти,  Шверд- 
тфегера,  Фёрстера,  Брандта,  Гаманн  а  и  Мюнниха  гЬсно 
связаны  съ  истор1ей  постройки  Петербурга  и  его  окрестностей. 
Графъ  Растрелли  Старш1й,  отецъ  знаменитаго  архитектора 
временъ  Елизаветы,  работалъ  зд'Ьсь  не  только  въ  качеств^Ь  архи- 
тектора, но  въ  то  же  время  былъ  и  медальеромъ,  и  живописцемъ, 
ему  же  принадлежатъ  и  мнопе  бюсты  и  статуи  въ  Л'Ьтнемъ 
саду.  Изъ  живописцевъ  были  вызваны  Таннауэръ,  Кара- 
валь  и  Гзель  съ  женою. 

Но  всЬ  эти  иностранцы  далеко  не  оправдали  возлагавшихся 
на  нихъ  надеждъ.  Вм'Ьсто  того,  чтобы  обучать  русскихъ  своему 
искусству,  они  старались,  напротивъ,  затирать  ихъ  и  заботились 
только  о  томъ,  чтобы  захватить  себ'Ь  въ  руки  какъ  можно  больше 
заработка,  не  отказываясь  ни  отъ  какихъ  работъ,  или  заказовъ, 
лишь  бы  они  были  выгодными.  Такъ,  Караваль,  будучи  бата- 
листомъ,  охотно  писалъ  цв'Ьты  и  пейзажи  и  расписывалъ  потолки; 
Растрелли  Старш1й,  архитекторъ  и  скульпторъ,  занимался  ме- 
ханикой, а  портретистъ  Таннауэръ  бралъ  на  себя  починку  ча- 
совъ.  Можно  судить,  посл'Ь  этого,  каково  было  у  нихъ  отношешс 
къ  искусству,  и  как1е  результаты  могло  дать  ихъ  преподаванхе. 

Не  того  ожидалъ  отъ  нихъ  государь,  им'Ьвшхй  нам-брете  по- 
ложить твердое  основан1е  художественному  образован1ю.  Въ  этомъ 
д^л'Ь  онъ  нашелъ  д^Ьятельнаго  и  энергичнаго  исполнителя  своихъ 
замысловъ  въ  лиц'Ь  Михаила  Петровича  Аврамова. 

Начавъ  скромно  свою  службу  въ  подъячихъ  Посольскаго 
приказа,  еще  десятил'Ьтнимъ  мальчикомъ,  М.  П.  Аврамовъ  вы- 
казалъ  свои  способности  и  усердае.  Когда  Петръ  I  отправлялъ 
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молодыхъ  людей  учиться  въ  Голлапдхю,  то  въ  числ'Ь  ихъ  по- 
^Ьхалъ  туда  и  Аврамовъ,  которому  было  въ  это  время  шестнад- 
цать л'Ьтъ.  Пробывши  тамъ  пять  л'Ьтъ  и  вернувшись  въ  Москву, 
въ  1702  году,  онъ  былъ  произведенъ  Петромъ  въ  дьяки  Ору- 
жейной по  латы.  Аврамовъ  отличался  всегда  любовью  ко 
всему  русскому  и  большою  предпрхимчивостью  и  см'Ьтливостью, 
благодаря  чему  онъ  не  былъ  такимъ  формалистомъ  по  служб'Ь, 
какими  были  друпе  его  товарищ.и.  ВсЬ  эти  качества  обратили  на 
него  вниман1е  великаго  преобразователя,  и  онъ  назначилъ  его  ди- 
ректоромъ  С.-Петербургской  Типограф! и,  при  которой,  какъ 
мы  уже  говорили,  былъ  устроенъ  художественный  классъ.  Пере- 
•Ьхавъ  въ  Петербург ъ,  Аврамовъ  сд'Ьлался  вл1ятельнымъ  ли- 
цомъ,  породнился  съ  царскимъ  секретаремъ  Макаровымъ  и 
пользовался  всеобш,имъ  уваженхемъ. 

Свое  назначеше  Аврамовъ  оправдалъ  вполн'Ь,  оказавшись 
д'Ьятельнымъ  и  заботливымъ  директоромъ,  и  не  ограничивалъ  свою 
д-Ьятельность  только  точнымъ  исполненхемъ  возлагаемыхъ  на  него 
поручетй,  но  задухмывался  и  надъ  дальн'Ьйшимъ  развитхемъ  вв'Ь- 
реннаго  ему  д'Ьла.  Находя,  что  такой  школы,  какая  состояла  въ 
его  в'Ьд^Ьнш,  было  недостаточно,  Аврамовъ  подалъ  государю 
проектъ  спецхальной  художественной  школы  въ  Петербург "Ь,  гд^Ь 
рисованхе  было  бы  главнымъ  предметомъ  и  прим^Ьнялось  бы  ко 
всякаго  рода  художественно  -  техническимъ  производствамъ.  Для 
этого  онъ  предлагалъ  построить  приличный  домъ,  снабдить  его 
всЬми  необходимыми  учебными  пособ1ями  и  набрать  учителей  изъ 
петербургскихъ  же  художниковъ,  въ  профессоры  же  живописи  опре- 
делить Ивана  Никитина,  находившагося  тогда  во  Флорен- 
Ц1И,  ув'Ьряя,  что  тотъ  готовъ  оставить  тамъ  свое  учете.  Но  на 
посл'Ьднее  государь  не  могъ  согласиться,  такъ  какъ  онъ  всегда 
говорилъ,  что  половиннаго  знанхя  для  него  недостаточно,  да,  в'Ь- 
роятно,  и  не  думалъ  начинать  это  д-Ьло  сразу  въ  такихъ  разм'Ь- 
рахъ,  —  по  крайней  и^^%  онъ  отв'Ьтилъ  Аврамову,  что  это 
будетъ  сд'Ьлано  посл'Ь,  когда  въ  Росс1и  достаточно  уже  разовьется 
наука. 

И  дМствительно,  тогда  онъ  уже  задумалъ  другое  учрежденхе, 
которое  служило  бы  къ  развит1Ю  не  только  искусства,  но,  глав- 
нымъ образомъ,  науки,  и  занимался  составлешемъ  устава  Ака- 
дем1и  Наукъ  съ  художественнымъ  отд'Ьлетемъ. 

Между  тЪмъ,  въ  это  же  время  былъ  представленъ  ему  еш;е 
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другой  подобный  же  проектъ  Академш  Художествъ  Андреемъ 
Константиновичемъ  Нартовымъ, 

Этотъ  посл'Ьдшй  тридцати  пяти  л'Ьтъ  былъ  посланъ  Петромъ 
въ  Прусс1ю,  Голланд1ю,  Франц1ю  и  Англ1ю,  для  усовер- 
шенствовашя  въ  токарномъ  искусств'Ь  и  „пр1обр'Ьтешя  знан1й  въ 
механик'Ь  и  математик-Ь".  Черезъ  пять  л^Ьтъ  посл'Ь  того,  онъ  былъ 
сд'Ьланъ  главнымъ  токаремъ,  а  годъ  спустя,  въ  декабр'Ь  1724,  пред- 
ставилъ  Петру  проектъ  „О  сочиненш  таковой  Императорской  Ака- 
демш разныхъ  художествъ,  которой  зд'Ьсь  въ  Россш  еще  не  обр^Ь- 
тается,  безъ  которой  художники  подлиннаго  въ  своихъ  художест- 
вахъ  основан1я  им'Ьть  не  могутъ,  и  художества  не  токмо  чтобъ 
для  пользы  государственной  вновь  прпбавлятися,  но  и  старыя  по- 
гасать могутъ".  При  этомъ  онъ  ув'Ьрялъ,  что  „о  установлеши  та- 
ковой Академ1и  всЬ  купно  съ  ревностнымъ  своимъ  желашемъ  про- 
сятъ".  Онъ  предлагалъ,  чтобы  тамъ  преподавались  „архитек- 
тура-цивилисъ,  механика  всякихъ  мельницъ  и  слюзовъ,  живопись 
всякихъ  разныхъ  малярствъ,  скульптура  же  всякихъ  разныхъ  д'Ьлъ 
и  грыдороваше  всякихъ  же  разныхъ  д'Ьлъ".  Кром'Ь  того,  онъ  при- 
бавлялъ:  „При  оной  же  Академ1и  им'Ьетъ  быть  и  типографхя  для 
печатан1я  гражданскихъ  книгъ  и  грыдорованныхъ  листовъ,  съ 
принадлежащими  къ  ней  служителями.  Да  при  сей  же  Академш 
надобенъ  одипъ  челов'Ькъ  для  модели,  съ  котораго  будутъ  ри- 
совать". 

Этотъ  проектъ,  невидимому,  бол'Ье  обратилъ  на  себя  вниматя 
государя,  ч'Ьмъ  проектъ  Аврамова,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  на  немъ 
сохранилась  собственноручная  зам'Ьтка  Петра,  гд'Ь  онъ  перечис- 
ляетъ  девятнадцать  отд'Ьлешй,  нужныхъ  въ  Академхи,  а  именно: 
1.  „Живописное,  2.  скульптурное,  3.  штыховальное,  4.  тушевальное, 
5.  грыдовальное,  6.  граверное,  7.  столярное,  8.  токарное,  9.  плот- 
ничное, 10.  архитектуры  цивилисъ,  11.  мельницъ  всякихъ,  12.  слю- 
зовъ, 13.  еонтановъ,  что  до  гидроики  надлежитъ,  14.  оптическое, 
15.  инструментовъ  металлическихъ,  16.  инструментовъ  л'Ькарскихъ, 
17.  слесарное,  18.  м'Ьднаго  д'Ьла,  3  9.  часовое". 

Но  осуществлен1я  этотъ  проектъ  тоже  не  получилъ,  и  худо- 
жества должны  были  ограничиваться  тою  долею,  которую  имъ  уд'Ь- 
ляла  АкадСхМхя  Наукъ.  Такъ,  еще  въ  август*  1725  года,  посту- 
пили туда  два  брата  Коровины,  о  которыхъ  тайный  кабинетъ- 
секретарь  Макаровъ  писалъ,  что  „первый  изъ  нихъ  обучается 
грыдорованному  художеству,  и  оба  они  знатоки  языковъ". 
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Наконецъ,  24  января  1726  года,  состоялось  торжественное  от- 
крытхе  Академ1и  Наукъ.  Среди  учебныхъ  предметовъ,  въ  ней 
заняли  скромное  м^Ьсто  и  главныя  отрасли  искусства,  причемъ  не- 
обходимость ихъ  преподавашя  мотивировалась  такъ:  „А  чтобъ  и 
гЬмъ  довольно  учинилось,  которые  высокимъ  искусствамъ  учиться 
не  могутъ,  но,  однакожъ,  друг1я  художества,  въ  жит1и  челов-Ьчес- 
комъ  преполезныя,  перенимать  желаютъ,  четыре  челов^Ька  къ  тому 
д-Ьлу  опред^Ьлены,  которымъ  впредь  друпе  прибавлены  будутъ". 

Между  различными  задачами,  исполнеше  которыхъ  возлага- 
лось на  этихъ  художниковъ,  являлось  изданхе  иллюстрированнаго 
описатя  Кунтскамеры,  въ  которомъ  предположено  было  „самыя 
курьезныя  вещи  выгрыдовать",  а  также  и  „натуральныя  и  худо- 
жественныя  старинныя  вещи,  чертежи  и  картины,  находящхяся  въ 
дом-Ь  Ея  Императорскаго  Величества". 

Такимъ  образомъ,  искусство  въ  Академ  1И  Наукъ  играло 
только  служебную  роль  и  им'Ьло  практическое  значеше,  ращональ- 
ная  же  постановка  обучешя  оставалась  въ  небрежеши. 

Тогда  снова  явился  со  своимъ  проектомъ  Аврамовъ,  поль- 
зовавппйся  большими  милостями  и  у  Екатерины  I.  Зная,  что 
императрица  и  сама  любила  изящныя  искусства  и,  кром'Ь  того, 
особенно  внимательно  всегда  относилась  ко  всякимъ  проектамъ, 
въ  которыхъ  упоминалось  о  нам'Ьретяхъ  ея  великаго  супруга, 
Аврамовъ  понялъ,  что  моментъ  для  проведенхя  его  проекта  нас- 
талъ  самый  благопрхятный,  и  подалъ  императрице  свое  „Предло- 
жеше  вкратц'Ь  о  учрежденхи  полной  академхи  живописной  науки**. 

Начавъ  р^чь  отъ  Грековъ  и  Римлян ъ,  онъ  указываетъ 
тамъ,  прежде  всего,  что  велишй  ея  предшественникъ,  „не  смотря 
на  многую  трату  казны,  обучалъ  какъ  въ  своей  Имперш,  такъ  и 
посылалъ  въ  друпя  окрестныя  государства,  для  понятхя  разныхъ 
наукъ**.  Все  эти  траты  онъ  находилъ  возможнымъ  сократить,  лишь 
бы  только,  говорить  онъ  „повелели  бы,  Державство  Ваше,  сочи- 
нить полную  академ1ю,  въ  которую  входъ  вс^мъ  невозбраненъ  да 
будетъ  обучатися  безъ  платы,  которымъ  безъ  рисунка  обойтись  не- 
возможно, а  именно,  какъ  скульпторамъ,  архитекторамъ,  иконо- 
писцамъ,  грыдоровальщикамъ,  чеканщикамъ,  штукаторамъ,  л^пя- 
щимъ  фигуры  шпалернымъ  мастерамъ  и  пр.  Понеже,  объясняетъ 
онъ  далее,  С1я  превосходительная  наука  будетъ  къ  пользе  всемъ 
въ  Россш,  яко  же  въ  Итал1и  и  въ  другихъ  государствахъ.  И  съ 
такою  самою  малою  суммою,  добавляетъ  онъ,  какъ  ниже  видимо 
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будетъ,  Росс1я  возым^Ьетъ  въ  прибавокъ  новую  Академш,  достой- 
ную чести,  при  славн-Ьйшей  держав^Ь  Вашего  Императорскаго  Ве- 
личества, нашей  всемилостив'Ьйшей  Монархини,  яко  признакъ  пр!- 
усугубленный  въ  в^Ьчную  славу  и  память  Вашему  Императорскому 
Величеству". 

Въ  этой  Академш  Аврамовъ  прежде  всего  предлагалъ  учре- 
дить натурный  классъ  -  школу,  „гд'Ь  надл ежить  быть  двумъ  че- 
лов'Ькамъ  моделями,  которые  будутъ  поставляться  по  вся  вечеры, 
посл^Ь  настояш;ихъ  д'Ьлъ,  гд^Ь  студенты,  с^Ьдши  всЬ  около  театра, 
будутъ  рисовать  съ  натуры  т'Ьла  челов'Ьческаго,  для  обучеюя  вн'Ьш- 
ней  и  великой  практики  въ  рисунк'Ь".  Профессоровъ  для  препода- 
вашя  живописи  онъ  предполагалъ  назначить  шесть  и,  сверхъ  того, 
учителя  перспективы,  который  обучалъ  бы  также  и  математик*. 
Число  учащихся  предполагалось  ограничить  дв'Ьнадцатью  и  раз- 
д'Ьлить  ихъ  на  три  класса.  Директоромъ  этой  Академ1и  онъ  пред- 
лагалъ назначить  Никитина  Старшаго.  Весь  ежегодный  рас- 
ходъ  на  ея  содержате  исчислялъ  онъ  въ  семь  тысячъ  рублей;  въ  эту 
сумму,  конечно,  не  входило  устройство  галлерей  сл'Ьпковъ  и  кар- 
тинъ,  на  что  испрашивалось  особо  шесть  тысячъ  единовременно. 

Какъ  мы  уже  сказали,  всЬ  шансы  были  въ  пользу  утвержде- 
Н1Я  этого  устава,  но  судьба,  и  на  этотъ  разъ,  оказалась  не  благо- 
пр1ятн'Ье,  ч'Ьмъ  въ  первый, — въ  это  время  шли  приготовлен1я  къ 
свадьб'Ь  великой  княгини  Анны  Петровны  съ  герцогомъ  Г  о  л  ш- 
тинскимъ.  Поэтому  проектъ  Аврамова  сперва  былъ  отло- 
женъ  за  недосугомъ,  а  потомъ  и  оставленъ  вовсе,  подъ  вл1ян1емъ 
зятя,  покровительствовавшаго  бывшимъ  въ  Петербург*  н'Ьмцамъ, 
и  искусство  опять  должно  было  ограничиться  Отд*лен1емъ 
Академ1и  Наукъ,  которое,  нужно  заметить,  было  утверждено 
далеко  не  въ  томъ  вид'Ь,  какъ  нам'Ьревался  сд'Ьлать  это  Петръ 
Великхй,  а,  кром'Ь  того,  даже  и  отправка  пенсюнеровъ  за-границу 
была  отм'Ьнена. 

Упомянутое  Отд'Ьленхе  находилось  въ  рукахъ  живописца 
Гзеля  и  его  жены,  скульптора  Осснера  и  архитектора  Марце- 
Л1уса  (Маг2е1ш8).  Отъ  этого  времени  дошли  до  насъ  имена  только 
очень немногихъ изъ учениковъ  Гзеля,  среди  которыхъ выделяются 
изъ  другихъ  живописецъ  Андрей  Грековъ  и  рисовальш;икъ  цв-Ь- 
товъ  и  фруктовъ  Иванъ  Богданов ъ.  Одно  уже  это  ясно  сви- 
д'Ьтельствуетъ,  насколько  слабо  шло  тамъ  д'Ьло.  Главное  внимате 
всетаки  было  обращ;ено  только  на  граверный   классъ,  именовав- 
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ппйся  „Полатою  фигур ъ",  но  и  онъ  пресл^Ьдовалъ  чисто  ре- 
месленныя  ц'Ьли  и  должепъ  былъ  образовать'  граверовъ  для  иллюст- 
ращи  ученыхъ  и  другихъ  академическихъ  изданхй.  Подъ  руко- 
водствомъ  Эллигера,  Вортмана  и  Штенглейна,  ученики 
этого  класса  занимались  гравироваюемъ  на  м'Ьди  портретовъ,  пей- 
зажей, плановъ,  картъ,  а  иногда  и  ц'Ьлыхъ  историческихъ  сценъ, 
предназначавшихся  для  гЬхъ  же  изданхй.  Все  это  были  работы, 
не  им^Ьвпия  ничего  общаго  съ  искусствомъ,  но  все  же  это  было 
больше,  ч'Ьмъ  проекты  иллюминащй,  фейерверковъ  и  придворныхъ 
праздниковъ,  которыми  тоже  ихъ  занимали. 

Этому  нельзя  и  удивляться,  если  вспомнить,  какъ  мало  въ 
то  время  вообп1;е  былъ  развитъ  вкусъ  къ  искусству  и  при  двор'Ь, 
и  въ  обш;еств*.  На  искусство  смотрели  не  какъ  на  необходимый 
предметъ  образовашя,  или  на  средство  народнаго  развитхя,  а  только 
какъ  на  предметъ  роскоши  и  блеска,  какъ  на  вн'Ьшнхй  аттрибутъ 
европейской  цивилизащи. 

Сама  Академ1я  Наукъ  чувствовала  ничтожность  результа- 
товъ  своихъ  усил1й  въ  этомъ  отношеши,  и  президентъ  ея,  баронъ 
Кейзерлингъ,  возобновилъ  вопросъ  объ  учрежденш  при  ней 
особой  „Академ1И  Художествъ".  Въ  засЬданхи  Академхи,  состояв- 
шемся 7  сентября  1733  года,  были  подняты  вопросы:  „Потребна-ли 
Академ1я  Художествъ  при  Академ1и  Наукъ,  или  н'Ьтъ,  и  въ  чемъ 
она  государству  полезна  быть  можетъ?  Можетъ-ли  Академхя  Худо- 
жествъ, по  приложенному  статуту,  впереди  изъ  суммы  Академхи 
Наукъ  содержана  быть,  или  н*тъ?  и  довольно  ли  нын-Ьшнее  сос- 
тояше  Академш  Художествъ,  по  сообш;енному  о  ней  штату,  къ 
содержашю  всего  того,  что  по  нын*  учинено,  или  не  надлежигв 
ли  онаго  прибавить,  или  убавить?" 

Представляя  эти  вопросы  на  усмотр^Ьше  императриц'Ь  Анн'Ь 
Ивановн'Ь,  баронъ  Кейзерлингъ  объяснялъ,  что  „такъ  назы- 
ваемая Академ  1я  Художествъ,  кром'Ь  услугъ  Академш  Наукъ, 
особливо  н-Ьсколько  учениковъ  россхйской  нащи  представить  мо- 
жетъ, которые  уже  мнопя,  похвалы  достойныя  пробы  своего  искус- 
ства учинили**,  что  „таше  художники,  какъ  государству,  такъ  и 
Академ1и  зЪло  полезны**,  но  что  „оные  нын^Ьшними  доходами  со- 
держаны  быть  весьма  не  могутъ**. 

Все  это  д'Ьло  кончилось  только  т-Ьмъ,  что  къ  положенньшъ 
Петром ъ  I  двадцати  пяти  тысячамъ  рублей,  ежегодно  отпускае- 
мымъ  на  Академ1ю  Наукъ,  прибавлено  еш,е  пять  тысячъ. 
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Наконецъ,  въ  регламент*,  подписанномъ  25  сентября  1747  года, 
о  художественномъ  отд'Ьл'Ь  прямо  говорится,  что  хотя,  по  идеи 
Петра  I,  и  должны  быть  художества,  настолько  же,  какъ  и  науки, 
признаны  „къ  благосостояшю  всякаго  государства — ^д'Ьломъ  необ- 
ходимо потребнымъ**,  но  что  художественный  департаментъ  не  по- 
лучи лъ  еще  и  предварительнаго  проекта  „за  кончиною  жизни  Его 
Величества".  Въ  царствовашя  же  Екатерины  I  и  Анны  Ива- 
новны, Академ1я  „плодовъ  и  пользы  совершенной  не  произвела** 
потому,  что  не  было  положено  „добраго  всему  опред^Ьлешя**. 

По  введеши  въ  силу  новаго  регламента,  въ  1748  году,  пре- 
подаватели искусствъ:  декораторъ  -  перспективистъ  Валерхани, 
живописецъ  Градицци,  архитекторъ  Шум  ах  ер  ъ  и  скульпторъ 
Дункеръ,  подъ  предс^Ьдательствомъ  Я.  Я.  Штелина,  возведен- 
наго  въ  директоры  Художественнаго  Департамента,  им'Ьли  уже 
спещальныя  „собрашя**,  сперва  разъ  въ  нед-Ьлю,  потомъ  два  раза 
въ  м^Ьсяцъ,  зат'Ьмъ  разъ  въ  м'Ьсяцъ  —  ч'Ьмъ  дальше,  т'Ьмъ  р-Ьже. 
Первое  такое  собранхе  состоялось  8  1юня  1748  года,  н  засЬдавшхе 
въ  немъ  названы  въ  протокол'Ь  членами  Академ! и  Ху до- 
же ст  в  ъ.  На  этихъ  собрашяхъ  разсматривался,  между  прочимъ, 
проектъ  издан1я  руководства  по  перспектив-Ь.  Было  ли  издано  та- 
кое руководство,  или  н'Ьтъ,  намъ  не  изв-Ьстно,  но,  во  всякомъ  слу- 
ча'Ь,  эта  часть  получила  значительное  развпт1е,  чтд  мы  можемъ 
вид-Ьть  въ  работахъ  такого  художника,  какъ  Левпцкхй,  бывш1й 
ученикомъ  Валерхани,  и  особенно  въ  панорамахъ  береговъ  Невы 
и  видахъ  отд'Ьльныхъ  здашй  Петербурга,  исполненныхъ  подъ 
наблюдешемъ  В  а  л  е  р  1  а  н  и,  ученикомъ  его  М.  П.  М  а  х  а  е  в  ы  м  ъ  и 
потомъ  изданнымъ,  въ  1753  г. 

Къ  концу  того  же  1748  года  прюбр'Ьтены  были  Академ! ею 
гипсовыя  статуи.  Это  посл'Ьднее  обстоятельство,  такъ  же  какъ  и 
заботы  объ  издаши  руководства  къ  перспектив'Ь,  ясно  свид^Ьтель- 
ствуютъ  о  желан!и  членовъ  Академ!и  дать  средства  учаш;пмся  изу- 
чать искусство  бол'Ье  ращональнымъ  способомъ. 

Вообще  въ  царствоваше  императрицы  Елизаветы  Петровны 
зам^Ьчается  п^Ькоторое  оживлеп!е  въ  художественной  жизни.  Лю- 
бившая свою  нащональность  и,  въ  то  же  время,  нсаждавшая  рос- 
коши и  блеска,  дочь  Петра  Великаго  выступила  въ  борьбу 
противъ  н'Ьмецкаго  вл1ян!я,  которое  такъ  сильно  укрупнилось  со 
временъ  Петра.  Но,  изгнавши  н'Ьмецкое  вл!яп!е,  мы  вскор'Ь,  въ 
той  же  м1ьр*,   подпали  подъ  франц}'зское.  Тогда  на   Не  в*  уко- 

Истор1я  ртссв.  жевтсства.  Тоиъ  1[.  2 
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р^Ьпились  французсюе  нравы  и  языкъ,  и  Версаль  во  всемъ  слу- 
жилъ  образцомъ  для  Петербурга.  Потребность  въ  роскоши,  ком- 
форт'Ь  и  въ  удовольств1яхъ  возрастала  съ  каждымъ  годомъ  и  овла- 
д-Ьла  всЬмъ  высшимъ  обществомъ.  Петербургъ  украсился  тогда 
многими  роскошными  здан1ями;  дворцы  наполнились  картинами  и 
другими  произведетями  искусства.  Руссше  художники,  и  по  ма- 
лочисленности и  по  слабости  силъ,  не  могли  удовлетворить  та- 
кимъ  требован1ямъ,  и  снова  начался  вызовъ  иностранныхъ  худож- 
никовъ. 

Кром^Ь  портретнаго  живописца,  графа  Рот  ар  и,  писавшаго 
также  и  историчесюя  и  аллегоричесшя  картины,  вызваны  были  въ 
Россш  плафонный  живописецъ  Фонтебассо,  портретный  живо- 
писецъ  Георгъ  Гроотъ  и  братъ  его  1оганнъ,  изв^Ьстный  жи- 
вописецъ животныхъ  Джузеппе,  Джеромо  Бонн  и  мнопе 
другхе.  Во  глав'Ь  скульпторовъ  попрежнему  оставался  графъ  Раст- 
релли Старш1й. 

Въ  это  же  царствоваше  получилъ  большое  вл1яте  выдаюпцйся 
изъ  своей  среды,  и  умомъ,  и  образовашемъ,  и  горячею  преданностью 
своему  отечеству,  Иванъ  Ивановичъ  Шуваловъ,  которому 
рокъ  судилъ  вызвать,  наконецъ,  къ  жизни  настоянную  Академ1Ю 
Художеств ъ,  о  чемъ  мы  будемъ  говорить  ниже,  теперь  же  пе- 
рейдемъ  къ  разсмотр^Ьнш  состоян1я,  за  это  время,  каждой  отд'Ьль- 
ной  отрасли  искусства. 

П. 

Архитектурная  д-Ьятельность  петровскаго  времени,  главнымъ 
образомъ,  естественно,  должна  была  сосредоточиться  на  любимомъ 
д'Ьтшц!^  великаго  императора,  на  вновь  созидаемомъ  Петербург*, 
и  поэтому  съ  него  именно  и  мы  должны  начать  свой  обзоръ  дви- 
жетя  архитектуры  той  эпохи. 

Быстрая  застройка  новаго  города  всего  бол'Ье  занимала 
Петра  I,  и  онъ,  издавая  постановлен1е  за  постановлетемъ  для 
исполнеюя  задуманнаго,  старался  найти  такого  техника  -  строителя, 
который  былъ  бы  способенъ  исполнить  его  нам'Ьренхя. 

Въ  1713  году  нанятъ  былъ  въ  Берлин'Ь,  въ  качеств*  глав- 
наго  распорядителя  строительныхъ  работъ  въ  Петербург*,  со  зва- 
шемъ  оберъ-ба  у -директор  а,  знаменитый  строитель  Берлинс- 
каго   королевскаго  дворца.  Шлите ръ  (8сЫи1ег),   но    онъ   умеръ 


V  Г  Л. 


дорогою.  Въ  сл-Ьд^ющемь  году  былъ  пайденъ  другой  художникъ- 
строитель,  Георг1й  Матарновн,  который,  по  прх^зд-Ь  своемъ. 
составилъ  проекты  государевыхъ  зимняго  и  лЪтняго  дворцовъ. 

Между  гЬ.чгь,  говорить  въ  своей  „Истории  Петербурга*'  П.  Н.  Пет- 
ре въ,  „въ  голов1>  царя  уже  выяснилась  велпкая  задача  Петер- 
бурга, какъ  порта,  съ  которымъ,  въ  отношенги  выгодности  внут- 
реннихъ  сплавныхъ  сообщен1й  по  р'Ькамъ,  не  сравнится  ни  одинъ 
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Рис.  2.  ЦетФрбурп»  прв  Петр4  Вахшсонъ.  Съ  граоври  Зубок». 


приморск1й  пунктъ  въ  Европ'Ь.  Доставить  своему  создашю  первенство 
по  отпуску  и  привозу  товаровъ  Балт1йскимъ  моремъ  сде- 
лалось господств}тощею  мыслью  въ  ряду  предположешй  Петра  I, 
и  подоб1е  Амстердама,  или  Венец! и  на  Васильевскомъ 
Острову  стояло  на  очереди  первою  м-Ьров»  облегчешя  доступа  къ 
Невской  столиц*  съ  моря.  Превосходный  проектъ  Петербурга 
въ  этомъ  род^Ь  составленъ  былъ  зд-Ьсь  новымъ  художникомъ,  на- 
нятымъ  въ  царскую  службу  въ  Париж*  и  превосходившнмъ  зна- 
шями  и  талантомъ  всЬхъ  предшественниковъ  и  преемниковъ.  Это 
бьилъ  Ж  а  п  ъ  -  Б  а  т  и  с  т  ъ  -  Александр  ъ  Л  е  б  л  о  н  ъ  (ЬеЫоп(]  к 
пользовавш1йся  и  на  родин*  своей,  во  Франц! и,  изв*стпостыо 
межд^у  еобрат!ими  по  нрофесс!и*'. 

Въ  1715  году,  по  поручешю  государя,  коммисарь  нашего  адми- 
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ралтейства  въ  Париж'Ь,  Кононъ  Никитичъ  Зотовъ,  пригла- 
силъ  Леблона  на  русскую  службу,  на  пять  л-Ьгв,  съ  очень боль- 
шимъ,  по  тогдашнему  времени,  жалованьемъ,  въ  разм-Ьр^Ь  пяти  ты- 
сячъ  рублей  въ  годъ,  при  казенной  квартир^Ь,  экипаж^Ь  и  прислугЬ. 
Ему  же  было  предоставлено  право  нанимать  всЬхъ  необходимыхъ 
для  д-Ьла  техниковъ  и  механиковъ. 

Зотовъ  привезъ  Леблона  въ  Пирмонтъ,  гд^Ь  въ  это 
время  находился  Петръ.  Государь  провелъ  въ  бесЬдахъ  съ  ху- 
дожникомъ  три  дня  и  посл^Ь  того  писалъ  Меньшикову:  „Ле- 
блона примите  пр1ятно  и  по  его  контракту  довольствуйте,  ибо  сеИ 
мастеръ  изъ  лучшихъ  и  прямою  диковинкою  есть,  какъ  я  въ  ко- 
роткое время  могъ  разсмотр'Ьть;  къ  тому  же  не  л^нивъ,  добрый  и 
умный  челов'Ькъ;  такясе  кредитъ  им'Ье^гь  великой  въ  мастеровыхъ 
во  Франц1и,  и  кого  надобно  чрезъ  него  достать  можемъ.  И  для 
того  объявить  всЬмъ  архитекторамъ,  чтобъ  всЬ  д^Ьла,  которыя 
вновь  начинать  будутъ,  чтобы  безъ  его  подписи  на  чертежахъ  не 
строили,  также  старое,  что  можно  еп1;е,  исправить".  Ему  было  прис- 
воено зваше  генералъ-архитектора  и  главенство  надъ  всЬми 
прочими  архитекторами. 

Но,  не  смотря  на  только  что  приведенное  нами  письмо  госу- 
даря, Меньшиковъ  принялъ  новаго  архитектора  крайне -недру- 
желюбно и  все  время  везд'Ь  ему  противод'Ьйствовалъ,  доходя  до 
того,  что  не  давалъ  ему  рабочихъ,  не  платилъ  денегъ  и  строилъ 
дома  противъ  его  плана. 

Леблонъ  представилъ  Петру  граидюзнМшхй  проектъ  го- 
рода наВасильевскомъ  остров 'Ь,  вполн^Ь  отв'Ьчавшхй  пла- 
намъ  самого  царя.  Онъ  хот^Ьлъ  прор-Ьзать  весь  островъ  каналами; 
при  помош,и  земли,  вынутой  изъ  этихъ  каналовъ,  сильно  возвы- 
сить и  осушить  почву  подъ  домами;  публичныя  здан1Я  построить 
на  плоп1;адяхъ;  каждый  небольшой  участокъ,  образовавшийся  кана- 
лами, украсить  церковью,  а  въ  центр^Ь  соединенхя  вс^Ьхъ  каналовъ, 
на  особомъ  островк-Ь,  построить  дворецъ  государя  и  окружить  его 
прекраснымъ  садомъ;  вокругъ  дворца  должны  были  разм-Ьститься 
дворцы  приближенныхъ  къ  государю  особъ  и  здан1я  судебныхъ 
учрежден1й.  Для  того,  чтобы  городъ  им^Ьлъ  бол'Ье  здоровый  воз- 
духъ,  предположено  было  окружить  его  садами,  а  два  сада  устроить 
внутри  города;  на  плош;адяхъ  же  пом^Ьстить  фонтаны. 

Но  князь  Меньшиковъ,  старавшхйся,  какъ  мы  сказали,  всюду 
препятствовать  усп'Ьху  Леблона,  нарочно  поторопился    прорыть 
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несравненно  меньшхе  каналы  и  застроить  ихъ  поскор'Ье  по  бере- 
гамъ,  чтобы  сд'Ьлать  уже  невозможною  всякую  поправку.  Государь, 
по  возвращеши  своемъ,  остался  этимъ  крайне  недоволенъ,  но  было 
поздно — исправлен1е  требовало  такихъ  крупныхъ  издержекъ,  на  ко- 
торыя  бережливый  Петръ  не  могъ  р1^шиться. 

Леблонъ  оказалъ  больпия  услуги  нашему  строительному  д'Ьлу. 
Благодаря  ему  учреждена  была  въ  Петербург'Ь  Канцелярхя 
строен1й,  единственное,  въ  ХУШ-омъ  в^ЬкЬ,  административное 
м^Ьсто  по  строительной  части,  которое  заключало  въ  себ'Ь  ц^Ьлое 
министерство  общественныхъ  работъ.  Сформированная  княземъ 
АлексЬемъ  Михайловичемъ  Черкасскимъ,  Канцеля- 
р1я  Строен1й  развилась  очень  широко  къ  концу  царствовашя 
Петра  Великаго.  Она  составила  центральное  административно- 
техническое  управленхе,  впосл'Ьдствхи  образовавшееся  въ  главное 
управлеше  путей  сообш;ен1я  и  публичныхъ  здашй.  Съ  1709  года, 
при  ней  образовалась  техническая  команда,  составившая  баталхонъ 
строешй,  преобразованный,  при  Екатерин'Ь  II,  въ  дорожно-строи- 
тельныя  роты.  Канцелярхя  Строен! й  зав^Ьдывала  всякаго 
рода  техниками,  начиная  съ  архитекторовъ  и  кончая  каменолом- 
ш.иками  и  кирпично-черепичными  мастерами.  Въ  случа'Ь  построекъ, 
производяш,ихся  другими  архитекторами,  эти  посл^Ьдн1е  должны  были 
предварительно  представлять  свои  проекты  и  см'Ьты  на  пов^Ьрку 
архитекторамъ  Канцелярхи  Строе Н1й.  Со  времене^мъ,  Канце- 
ляр1я  до  нельзя  развила  бумажную  формалистику,  только  торма- 
зившую  д'Ьло,  такъ  что  дошло  до  того,  что,  несмотря  на  непре- 
менное желаше  императрицы  Елизаветы  Петровны  пере-Ьхать 
въ  Зимн1й  дворецъкъ  осени  1761  года,  дворецъ  полтора  года 
стоялъ  неотд'Ьланнымъ.  Но  въ  начал^Ь,  учрежденхе  это  принесло  не 
мало  пользы,  особенно  т'Ьмъ,  что  при  ней  учреждена  была  первая 
наша  архитектурная  школа,  гд*  образовался  и  М.  Г.  Зем- 
ц  о  в  ъ,  о  которомъ  мы  будемъ  им*ть  случай  говорить  дал'Ье,  и  ко- 
торый, потомъ,  былъ  тамъ  и  преподавателемъ,  вм1^ст'Ь  съ  помопгни- 
комъ  Леблона,  французомъ  Лепинасомъ. 

На  м^ЬсгЬ,  гд'Ь  теперь  находится  Сенат ъ,  Леблонъ  пост- 
роилъ  ц-Ьлый  рядъ  домовъ,  получившихъ  прозваше  „Княжес- 
ки х  ъ  м  аз  ан  о  къ",  ГД'Ь  были  пом^Ьш.ены  выписанные  изъ  Ф  р  а  н  ц  1  и 
разные  техники.  Въ  этихъ  домахъ  Леблонъ  устроилъ  для  рус- 
скихъ  первую  школу  л'Ьпки  и  художественной  р'Ьзьбы  изъ  дуба, 
подъ  руководствомъ  француза  Мишеля. 
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Умеръ  Леблонъ  въ  1719  году  и  былъ  похороненъ  съ  боль- 
шою торжественностью;  за  гробомъ  его  шли  всЬ  его  враги,  отъ 
которыхъ  при  жизни  онъ  терп^Ьлъ  всевозможный  пригЬснен1я. 

Еш;е  за  два  года  до  смерти  Л  е  б  л  о  н  а,  былъ  выписанъ  архи- 
текторъ  Георг1й  1оаннъ  Матарнови,  по  проекту  котораго,  въ 
1717  году,  начали  строить  кирпичный  храмъ  во  имя  св.  Исаак1Я 
Далматскаго,  съ  одпимъ  куполомъ  и  высокою  колокольнею,  окан- 
чиваюш;еюся  шпицемъ,  обитымъ  оловянными  листами  (рис.  3). 


Ряс.  3.  Матарнови.  Ц.  Св.  Исаак1я  Далматскаго. 


Кром'Ь  Исаакхевскаго  собора,  онъ  же  зав'Ьдывалъ  и 
всЬми  дворцовыми  и  садовыми  постройками.  Въ  1718  году,  еще 
подъ  управлешемъ  Леблона,  онъ  началъ  отд'Ьлку  внутреннихъ 
комнатъ    Зимня  го    дворца,    заложеннаго    въ     1716  году.    „Въ 

1718  году,  говоритъ  П.  Н.  Петровъ,  оконченъ  былъ  дворцовый 
фасадъ  съ  балкономъ  и  выходившими  на  него  тремя  дверями - 
окнами  на  Неву.  ВъЛ'Ьтнемъ  саду  надъ  гротомъ  уже  готовъ 
былъ  куполъ  съ  стекляннымъ  фонаремъ,  а  въ  Л'Ьтнемъ  дворц'Ь 
(на  м'Ьст'Ь  Инженернаго  замка),  поставлены  были  уже  печи 
и  нав'Ьшивались  двери.  Фасадъ  дворца  на  Неву  украшенъ  былъ 
разноцв^Ьтными  вызолоченными  деревянными  кронштейнами,  подъ 
балкономъ  и  сверхъ  второго  этазка,  по  пилястрамъ,  поддерживаю- 
ш;имъ  выступъ  верхняго  фриза  и  карниза.  Р'Ьзьба  у:ке  выполня. 
лась  по  его  рисункамъ  и  шаблонамъ  въ   1718  году,   а  къ   концу 

1719  года  готоцы  были  птичникъ  въ  Л'Ьтнемъ  саду  и  бесЬдка- 
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галлерея  въ  еловой  рощ^Ь,  у  въ'Ьзда  отъ  Царицына  луга  на 
Петербургск1й   мостъ. 

Птичникъ  былъ  еще  нарисованъ  Леблономъ  и  представ- 
лялъ  необыкновенно  красивую  архитектурную  игрушку,  самой  за- 
тейливой конструкцш,  в%  форм-Ь  индо-китайской  пагоды:  въ  план* 
представляя  осьмиугольную  зв-бзду,  почти  сплошь  покрытую  р'Ьз- 
нымъ  орнаментомъ  при  волнистомъ  профилеванш  граней  и  обло- 
мовъ,  то  отлогихъ,  то  извиваюш;ихся,  и  кр'Ьпко  связанныхъ  верх- 
нимъ  поясомъ,  непосредственно  подъ  откосомъ  крыши,  ув^Ьнчан- 
ной  золоченымъ  флюгеромъ  въ  вид^Ь  дракона. 

Вокругъ  пруда  въ  Л'Ьтнемъ  саду  устроены  были  тоже 
легк1я  галлереи,  гд'Ь  л'Ьтомъ,  въ  посл'Ьдн1е  годы  Петрова  царст- 
воватя,  собирались  по  воскресеньямъ  люди  всЬхъ  привиллеги- 
рованныхъ  классовъ,  и  куда  впускался  всяшй  народъ,въ  прилич- 

номъ  КОСТЮМ'Ь. 

Галлереи  эти  устроены  были  изъ  123-хъ  столбовъ,  на  пьедес- 
талахъ,  разставленныхъ  одинъ  отъ  другого  на  двадцати  футахъ 
и  связанныхъ  между  собою  столярными  филенгами  съ  р'Ьзными 
узорами.  Надъ  колоннами  же  положенъ  былъ  обш;1й  архитравъ  съ 
карнизомъ  и  покрытхемъ.  Галлереи  въ  цв-Ьточномъ  саду,  подл-Ь 
птичника,  были  составлены  изъ  овальныхъ  кружалъ  на  столбахъ, 
тоже  поддерживавшихъ  купольную  крышу." 

Матарнови  пережилъ  Леблона  всего  десятью  м'Ьсяцами 
и  умеръ  въ  декабр'Ь  1719  года.  Посл^Ь  него  достраивать  дворцы 
пришлось  Андрею  (Доминико)  Трезини  и  Николо  Ми- 
кетти,  производителемъ  же  работъ  у  нихъ  былъ  отличный  и  на- 
ходчивый мастеръ,  голландецъ,  Германъ  фанъ-Болесъ,  вы- 
П0ЛНИВШ1Й  Петропавловск1й  шпицъ,  а  потомъ  строившхй  де- 
ревянную Троицкую  церковь,  перенесенную,  при  Елизавет 'Ь, отъ 
Л'Ьтняго  дворца  на  Петербургскую  сторону.  Гротъ  же  въ 
Л'Ьтнемъ  саду  отданъ  былъ  доканчивать  архитектору  Браун- 
штейну,  достроившему  потомъ  Петергофскхй  дворецъ  и 
Кронштадтскхя  сооруженхя. 

Изъ  русскихъ  зодчихъ  того  времени  бол^Ье  другихъ  выдался  М  и- 
хаилъ  Григорьевичъ  Земцовъ.  Онъ  родился  въ  Москв-Ь, 
въ  1688  году.  „Школьное  образован1е,  говорить  бхографъ  его  П.  И. 
Петр  о  в  ъ,  получилъ  онъ,  можетъ  быть,  по  тому  времени  и  хо- 
рошее, но,  во  всякомъ  случа'Ь,  недостаточное  и  въ  возрасти  четыр- 
надцати л'Ьтъ  принужденъ  былъ  уже  работать.  Но   прошло  лишь 
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два-три  года,  и  изъ  ученика  онъ  становится  исполпителемъ,  над- 
зоръ  за  которымъ  его  патрона  чаще  всего  ограничивался  указа- 
шемъ  только  того,  чтб  нужно  сд'Ьлать,  а  за  средствами  къ  испол- 
нешю  указаннаго  Земцову  приходилось  обращаться  исключи- 
тельно къ  пособш  своего  д'Ьятельнаго  *  ума.  Самостоятельнымъ 
строителемъ  онъ  дЬлается  только  черезъ  двадцать  л^Ьтъ,  въ  пос- 
л-Ьдшй  годъ  царствовашя  Петра  (1724),  замеченный  посл^Ьднимъ". 
Попавъ  четырнадцати  л'Ьтъ  отъ  роду  въ  помощники  къ  упо- 
минавшемуся нами  архитектору  Трезини,  Земцовъ  прорабо- 
талъ  у  него  не  мен^Ье  шестнадцати  л'Ьтъ.  Въ  это  время  онъ  пр!- 
обр'Ьлъ  такой  навыкъ  въ  архитектурныхъ  работахъ,  что,  подъ  ко- 
нецъ,  исполнялъ  всЬ  работы  вполн'Ь  самостоятельно,  такъ  что  Тре- 
зини почти  не  вступался  въ  нихъ. 


Рнс.  4.  Земцовъ  М.  Г.  Церковь  св.  Симеона  Г>игоир1пмц&. 

Петръ  Велик! й,  въ  посл'Ьдшй  годъ  своего  царствовашя, 
далъ  ему  зваше  архитектора.  Можно  сказать,  что,  начиная  съ 
1725  года,  не  было  почти  ни  одной  постройки  въ  ПетербургЬ,  въ 
которой,  прямо  или  косвенно,  не  участвовалъ  бы  Земцовъ. 

Изъ  множества  построекъ  его  наибол^Ье  зам'Ьчательна  церковь 
Симеона  Вогопрхимца  и  Анны  Пророчицы  (рис.  4).  „Для 
насъ,  посл-Ь  ея  перестройки,  зам'Ьчаетъ  вышеприведенный  бюграфъ 
нашего  зодчаго,  когда  дерево  зам-Ьнили  каменной  кладкой  и  куполъ 
перестроили,  этотъ  храмъ  не  можетъ  представлять  особеннаго  инте- 
реса; но  нужно  зам^Ьтить,  что  онъ  былъ  первымъ  здашемъ  въ  П  е- 
тербург^Ь  въ  этомъ  род'Ь,  при  проектированш  котораго  строитель 
отступнлъ  отъ  бывшаго  передъ  этимъ  господствующимъ  стиля 
протестантскихъ  кирокъ...,  съ  высокими  шпицами  и  маленькими 
фонариками,  вм'Ьсто  купола.  Въ  проект*  церкви  Симеона  мы 
видихмъ  у  Земцова,  напротивъ,  довольно  значительный  разм^Ьръ 
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главнаго  купола,  увеличеннаго  даже,  пожалуй,  на  счетъ  разм-Ь- 
ровъ  колокольни.  Колокольня  Симеоновская,  по  времени,  была 
очень  изящна  и  вовсе  не  такъ  безобразна  и  груба,  какъ  шпицы, 
д^Ьлавппеся  въ  царствоваше  Петра  I,  отъ  которыхъ  друпе  строи- 
тели не  см'Ьли  отступить.  Отступлешемъ  отъ  него  явилась  въ  пер- 
вый разъ  церковь  Симеона.** 

Церковь  Рождества  Богородицы  носитъ  тотъ  же  самый 
характеръ  и  отличается  разв'Ь  только  величиною  купола  и  боль- 
шими разм^Ьрами  колокольни. 

Умеръ  Земцовъ  въ  1743  году,  оставивъ  посл-Ь  себя  ц'Ьлую 
школу  учениковъ,  обязанныхъ  ему  своимъ  образовашемъ. 

Другой  руссшй  архитекторъ,  ПетръМихайловичъ  Ероп- 
кинъ,  принадлежалъ  къ  старинному  роду,  былъ  отправленъ  Пет- 
ромъ  I,  въ  1717  году,  пенсюнеромъ  въ  Италхю  и  былъ  очень 
развитымъ  и  знающимъ  свое  д'Ьло  зодчимъ.  Такъ,  въ  письм^Ь  сак- 
сонскаго  посланника  при  Петербургскомъ  двор'Ь  того  вре- 
мени, 3  у  м  а  къ  графу  Б  р  ю  л  ю,  мы  читаемъ  о  немъ  такой  отзывъ: 
„Еропкин ъ,  архитекторъ  департамента  строительныхъ  д-Ьлъ  — 
челов'Ькъ,  какъ  говорятъ,  умный  и  способный,  принадлежаш,1й  къ 
одному  изъ  знатн'Ьйшихъ  домовъ  Росс1и  и  потомокъ  государей**. 

Умеръ  онъ  на  плах'Ь,  27  мая  1740  года,  будучи  зам^Ьшанъ  въ 
д'Ьл'Ь  кабинетъ-министра  А.  П.  Волынскаго.  Къ  сожал-Ьнш,  вся 
д'Ьятельность  его,  очень  энергичная,  ограничилась  трудами  по 
Коммиссш  Строен1й,  самостоятельныхъ  же  художественныхъ  пост- 
роекъ  его  намъ  никакихъ  неизв^Ьстно. 

Совс^Ьмъ  другое  должно  сказать  про  современника  его  графа 
Барталомео  -  Франческо  Растрелли  младшаго. 

Впервые  онъ  выступилъ  на  архитектурное  поприш,е  при  импе- 
ратриц^Ь  Анн-Ь  Ивановн'Ь,  только  что  вернувшись  изъ -за -гра- 
ницы, куда  онъ  'Ьздилъ  для  своего  художественнаго  образовашя. 
Молодой,  талантливый  зодчхй  сразу  выказалъ  себя  на  крупномъ 
предпр1ят1и,  представивъ  императрице^  проектъ  сооруженхя  Зим- 
няго   дворца,  который  былъ  милостиво  принятъ  (рис.  5  и  6). 

Графъ  Растрелли  работалъ  очень  много  и  оставилъ  посл'Ь 
себя  множество  великол'Ьпныхъ  построекъ,  въ  стил'Ь  Людовика  XV, 
изъ  которыхъ,  кром'Ь  Зимняго  дворца,  особенно  выдаются: 
дворецъ  въ  Царскомъ  Сел'Ь,  Смольный  монастырь  (рис.  7), 
дома  графа  Строгонова  и  графа  Шереметева  и  соборъ  Анд- 
рея Первозваннаго,  въ  Кхев'Ь. 
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Вполн^Ь  подъ  его  влхяшемъ  работалъ  и  нашъ  руссшй  архи- 
текторъ  временъ  императрицы  Елизаветы  Петровны,  его  по- 
мощникъ,  Савва  Иванович ъ  Чевакинскхй,  построивши  цер- 
ковь Николы  Морского,  съ  грандюзной  колокольней. 


Бросая  теперь  общ1й  взглядъ  на  архитектуру  этого  времени, 
мы  видимъ,  что  съ  перенесешемъ  государственнаго  центра  въ  П  е- 
тербургъ,  разомъ  прекращается  тотъ  ходъ  развитхя  самобытнаго 
русскаго  зодчества,  которое  шло  такими  быстрыми  шагами  въ 
предшествующую  эпоху,  и  наше  отечество  снова  поступаетъ  въ  уче- 
ники къ^иностранцамъ,  и  въ  ученики  не  мен'Ье  рабол'Ьпные,  ч^Ьмъ 
это  было  въ  первые  времена  по  принятхи  христханства.  Какъ  тогда 
всЬ  главн^Ьйшхе  памятники  создавались  или  византтйцами,  или 
подражавшими  имъ  русскими  учениками,  точно  такъ  же  и  теперь 
они  строились  голландцами,  швейцарцами,  н'Ьмцами,  французами, 
а  если  попадались  и  въ  руссшя  руки,  то  не  иначе,  какъ  учени- 
камъ  т'Ьхъ  же  иноземцевъ,  не  см'Ьвшимъ  внести  въ  нихъ  ничего 
своего,  а  только  рабски  копировавшимъ  работы  своихъ  учителей, 
казавпияся  имъ  недостижимыми  идеалами.  Исключешя  были  са- 
мыя  р'Ьдкхя,  и  то  незначительныя. 

Поэтому  неудивительно,  что  въ  Петровское  время  всЬ  постройки 
исполнялись  въ  неуклюжемъ  н^Ьмецко-голландскомъ  стил-Ь. 
Церкви,  обыкновенно,  представляли  въ  план'Ь  удлиненный  прямо- 
угольникъ,  а  надъ  нимъ  возвышалась  однообразная  четыреуголь- 
ная  башня,  заканчивающаяся  шпице мъ.  Шпицъ  этотъ,  четверо- 
гранный,  съ  выемками  до  половины  высоты,  сд'Ьлался  излюблен- 
нымъ  мотивомъ  того  времени,  и  распространился  очень  широко. 
Мы  видимъ  множество  современныхъ  церквей  въ  Москв^Ь,  и  даже 
деревянныхъ  церквей  центральной  Россш  украшепныхъ  этимъ  же 
шпицемъ.  Невидимому,  главною  красотой  церкви,  въ  то  время, 
считался  ВЫС0К1Й  шпицъ,  и  все  внимате  строителей  устремлялось, 
главнымъ  образомъ,  на  то,  чтобы  достичь  возможно  большей  его 
высоты.  ЗагЬмъ,  съ  преобладашемъ  въ  нашемъ  высшемъ  обществ'Ь 
французскихъ  вкусовъ  надъ  н'Ьмецко-голландскими,  этотъ  стиль 
постепенно  сталъ  выт'Ьсняться  французскимъ  стилемъ  эпохи  Лю- 
довика XV,  въ  которомъ  строили  не  только  призванные  въ  Рос- 
сш французы,  но  и  наши  собственные  руссте  зодчхе. 

Но,  при  всемъ  этомъ,  мы  настойчиво  будемъ  напоминать  на- 
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въ  1704  году  и  славился  своимъ  искусствомъ  во  времена  Анны 
Ивановны  и  Елизаветы  Петровны.  Другой,  тоже  ученикъ 
Шпекле,  Алекс^Ьй  Исаевъ,  былъ  однимъ  годомъ  моложе  Ку- 
ломзина.  Трет1й  былъ  Семенъ  Максимовичъ  Воиновъ, 
самоучка  изъ  псаломщиковъ  Петропавловскаго  собора. 

По  словамъ  П.  Н.  Петрова,  онъ  пристрастился  къ  скульп- 
тур'Ь  и  занимался  ею  съ  усп'Ьхомъ,  научившись  рисовать  и  л-Ь- 
пить  съ  натуры  безъ  помощи  наставника.  Познакомившись,  также 
самоучков),  съ  механикою,  онъ  самъ  д-Ьлалъ  для  себя  всяше  инстру- 
менты и  механичесшя  приспособлешя  и  вскор-Ь  сталъ  изв^Ьстенъ 
вн'Ь  круга  своихъ  товариш;ей,  невольно  оказывавшихъ  уважеше 
необыкновеннымъ  способностямъ  и  предпрхимчивости  этого  чело- 
в'Ька,  выросшаго  въ  нев'Ьжественной  сред^Ь.  Въ  1725  году,  когда 
начальство  Петергофскаго  дворца  и  садовъ  вызывало  желаю- 
щихъ  принять  на  себя  отливку  изъ  собственной  м'Ьди  и  другихъ 
матер1аловъ  „четырехъ  утокъ,  да  собачки -фаворитки,"  Воиновъ 
явился  и  принялъ  заказъ.  Выполненхе  имъ  этой  работы  похулить 
не  могли,  но,  при  прхем'Ь  отъ  него  отлитыхъ  веш;ей,  потребовали 
возврата  модели  „собачки".  Воиновъ  почему-то  не  хот'Ьлъ,  или 
не  могъ  ее  представить,  и  былъ  за  то  арестованъ.  В'Ьроятно,  это 
дошло  до  высшаго  начальства,  и  Воиновъ,  въ  1726  году,  по 
освобождеши  изъ  подъ  ареста,  принятъ  былъ  на  службу  въ  Кон- 
тору Строен1й.  Зд^Ьсь  ему  спещально  поручили  исполнить  „трхум- 
фальную  колонну"  въ  честь  Петра  I,  по  рисунку  графа  Раст- 
релли. 

Время,  когда  В  о  и  н  о  в  ъ  началъ  заниматься  скульптурою,  сов- 
падаетъ  съ  прибытхемъ  въ  Россш  изъ  Франц! и  художественныхъ 
техниковъ  разныхъ  спещальностей.  Среди  нихъ  наибол'Ье  выда- 
вался упоминавш1йся  уже  нами  графъ  Карло  Бартоломмео 
де  -  Растрелли. 

Такъ  незначительно  было  положенхе  скульптуры  того  времени, 
не  смотря  на  то,  что,  какъ  мы  вид-бли,  Петръ  I  любилъ  искус- 
ство, и  даже  самъ  занимался  р-Ьзьбою  изъ  кости.  Впрочемъ,  эта 
именно  отрасль  им'Ьла  н1^сколько  лучшую  судьбу. 

Петръ  выписалъ  въ  Петербургъ  изв-Ьстнаго  токаря  и  р-Ьз- 
чика  изъ  кости  Люка,  или  Люйка. 

„Изобилхе  костянаго  матер1ала  на  Б-Ьломъ  мор'Ь,  какъ  спра- 
ведливо зам'Ьчаетъ  Д.  В.  Григорович ъ,  а  в'Ьроятно  и вид^Ьнныя 
императоромъ  туземныя  работы  внушили  ему   мысль   поддержать 
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архангельскихъ  р'Ьзчиковъ,  возбудить  самое  производство,  дать  ему 
больше  объема.  Къ  сожал'Ьнш,  прибавляетъ  почтенный  авторъ, 
вкусъ  и  то,  чтб  называется  стилемъ,  къ  какой  бы  нащональности 
посл-Ьдшй  ни  относился,  находились  тогда  въ  общемъ  упадк*; 
орнаментъ  Возрождетя,  переходя  изъ  одной  страны  въ  другую  и, 
при  этомъ,  ВСЯК1Й  разъ  бол'Ье  или  мен^^е  видоизменяясь  въ  рукахъ 
м-Ьстныхъ  художниковъ,  утратилъ,  подъ  конецъ,  тонюй  изящный 
характеръ,  отличавши  его  въ  эпоху  процв^таюя  искусства.  Хотя 
главной  основой  орнамента  оставался  все-таки  развиваюпцйся 
акантовый  листъ,  однако  въ  ц'Ьломъ  онъ  превратился  во  что  -  то 
тяжелое,  усложненное  изобилхёмъ  гирляндъ  изъ  плодовъ,  нишей  и 
колоннъ,  ломаныхъ  архитектурныхъ  лин1й.  Его  можно  было  бы 
назвать  типомъ  орнамента  ХУП-го  стол'Ьтхя;  онъ  покрываетъ  ст^ны 
здан1й,  украшаетъ  предметы  меблировки,  служитъ  главнымъ  эле- 
ментомъ  для  иллюстращй  церковныхъ  и  гражданскихъ  книгъ,  ко- 
торыя,  въ  течете  ХУП  стол'Ьт1я,  печатались  въ  Голландхи,  Гер- 
ман! и,  преимущественно  же  въ  Данциг'Ь. 

Благодаря  частымъ  сношешямъ  при  Петр'Ь  I  между  Петер- 
бургомъ  и  Архангельскомъ,  книги  такого  рода,  проникая 
въ  Поморье,  служили,  по  всей  в'Ьроятности,  м'Ьстнымъ  р^зчи- 
камъ  рисовальными  образцами.  По  крайней  м'Ьр'Ь,  до  императрицы 
Елизаветы  Петровны,  въ  поморскихъ  предметахъ  изъ  кости 
явно  господствуетъ  голландск1й  и  сЬверо-германскхй  ха- 
рактеръ орнамента.  Самыя  формы  предметовъ  вполне  отв'Ьчаютъ 
орнаменту  и  такъ  же  тяжелов'Ьсны. 

Къ  этому  времени  надо  отнести  появлеше  деревянныхъ  лар- 
цевъ  и  шкапчиковъ  для  домашняго  назначенхя;  01Ш,  обыкновенно, 
обкладывались  въ  кл'Ьтку  костяными  пластинкахми  натуральнаго 
цв'Ьта  и  окрашенными  въ  зеленую  краску;  въ  промежуткахъ  поме- 
щались мелкхе,  также  костяные,  рельефы,  медальоны,  фризы,  по- 
казывающ1е  иногда  опытную,  смелую  руку. 

При  Елизавет*  Петровн*  и  Екатерин'Ь  И,  вн^штй 
видъ  предметовъ  архангельской  работы  прхобр'Ьтаетъ  легкость,  и, 
вм^сгЬ  съ  гЬмъ,  размеры  самыхъ  предметовъ  увеличиваются;  по- 
являются письменныя  бюро,  несессеры,  шкатулки,  рамы  для  зер- 
калъ,  туалетныя  принадлежности  всякаго  рода.  Но  тогда,  одинъ 
за  другимъ,  господствовали  вкусы  рококо  и  Людовика  XVI; 
каждый  изъ  нихъ, — одинъ  по  своеобразной  причудливости  формъ, 
не  поддающейся  никакому  закону,  кром'Ь  личной  фантазш, — дру- 
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гой,  при  сухости  и  мелочности,  въ  связи  съ  тонкостью,  требовали, 
при  исполненш,  превосходныхъ  моделей,  или  личнаго  дарованхя. 
Рисунки  и  модели  доставлялись  теперь  архангельскимъ  р'Ьзчикамъ 
не  по  инищатив'Ь  правительствъ,  какъ  было  при  Петр*  I,  а  пу- 
темъ  торговли,  или  случайно;  приходя  изъ  третьихъ  рукъ  и  при- 
томъ  безъ  всякаго  выбора,  они  появлялись  при  повторенш  на 
произведешяхъ  ч'Ьмъ  -  то  совершенно  безцв'Ьтнымъ,  или  извра- 
щеннымъ. 

Существуютъ,  однако-жъ,  предметы  времени  императрицы  Ека- 
терины П  съ  прор'Ьзными  орнаментами,  подложенными  фольгой, 
а  также  портреты-медальоны,  исполненные  съ  такой  замечатель- 
ной тонкостью,  которая  свидЬтельствуетъ  о  большомъ  усп'Ьх'Ь  въ 
техническомъ  отношеши.  Н^тъ  сомн^шя,  что  при  бол^е  последо- 
вательной, заботливой  поддержке  такого  производства,  при  посто- 
янной посылке  хорошихъ  моделей  и  рисунковъ,  архангельское 
резное  дело  легко  было  бы  привести  къ  весьма  интереснымъ  ре- 
зультатамъ". 


IV. 

Изъ  живописцевъ,  отправленныхъ  ПетромъВеликимъ  пен- 
сюнерами  за -границу,  вышли,  конечно,  художники  неравнаго  дос- 
тоинства. Изо  всехъ,  изъ  нихъ  наиболее  выдались  АндрейМат- 
веевъ  и  Иванъ  Никитинъ. 

По  прибытш  своемъ  въ  Голланд1ю,  въ  свите  императрицы^ 
Матвеевъ  отданъ  былъ  въ  ученье  къ  знаменитому  въ  то  время 
портретисту  Карлу  Мору  (Каге!  йе  Моог),  писавшему  съ  натуры 
портреты  Петра  I  и  Екатерины  I.  Въ  последнее  время  своего 
пенсюнерства,  по  крайней  мере,  въ  1725  г.,  Матвеевъ  жилъ  въ 
Антверпене  и  учился  въ  тамошней  Академш  художествъ,  въ 
которой  ректоромъ  тогда  былъ  ванъ-Схоръ   (Уап    ЗсЬоог). 

Къ  Мору  Матвеевъ  поступилъ,  когда  тому  было  уже  за 
шестьдесятъ  летъ,  но  онъ  не  потерялъ  еш;е  нн  силы  кисти,  ни 
гармоши  красокъ;  въ  это  время  онъ  сильно  подражалъ  знамени- 
тому Схалькену,  манеру  котораго  напоминаютъ  и  некоторыя 
работы  нашего  художника. 

Чтб  касается  до  Схора,  то  онъ,  какъ  сынъ  антверпенскаго 
обойш;ика  и  ковроваго  мастера,  въ  начале  взялся  за  кисть  лишь 
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ДЛЯ  изготовлен1я  оригиналовъ  для  обойной  фабрики  и  уже  потомъ, 
пристрастившись  къ  живописи,  серьезно  изучилъ  анатомш  и  пр!- 
обр'Ьлъ  правильный  рисунокъ.  Привычка  писать  оригиналы  для 
ковровъ  выработала  ему  широшй  размахъ  кисти,  составлявши  его 
силу  въ  декоративной  живописи.  Произведенхя  его  отличаются  вку- 
сомъ,  легкостью  фигуръ  и  прхятностью  колорита.  Эти  качества  от- 
разились зам'Ьтно  и  на  произведешяхъ  Матвеева,  у  котораго 
мы  видимъ  р'Ьдко  встр'Ьчаемое  у  русскихъ  художниковъ  изящество 
композищи,  при  ум'Ьньи  вводить  въ  нее,  гд'Ь  сл'Ьдуетъ,  декора- 
тивные эффекты,  бывппе  тогда  въ  большой  мод'Ь. 

Когда,  въ  1727  году,  Матв'Ьевъ  возвратился  изъ-за  границы, 
то  его  „знан1е  и  искусство"  было  вел'Ьно  освид'Ьтельствовать  глав- 
ному мастеру  живописи  по  в'Ьдомству  Канцелярхи  Строен! й, 
французскому  живописцу  Людовику  Каравакку  (Ьошв  Сага- 
уасса).  Тотъ  задалъ  ему  сочинить  эскизъ  на  тему:  „Изведеше  апос- 
тола Петра  изъ  темницы**,  и  по  этому  эскизу  исполнить  картину 
въ  мастерской  Каравакка.  Объ  этомъ  произведенш  Караваккъ 
отозвался,  что  оно  написано:  „не  худо**,  но  что  художникъ  „им*- 
етъ  больше  силы  въ  краскахъ,  нежели  въ  рисункахъ.**  Потомъ 
заставилъ  написать:  „персону  съ  натураля,  которая  пришлась 
сходна**. 

„На  приговоръ  о  несовершенств'Ь  въ  картин'Ь  рисунка,  со  сто- 
роны Каравакка,  который  самъ  не  отличался  правильностью  ри- 
сунка, зам'Ьчаетъ  бюграфъ  нашего  художника,  П.  Н.  Петровъ, 
мы  должны  смотр'Ьть,  какъ  на  неуместную  придирчивость**.  „Если 
нашлась  натура  для  портретной  работы,  говоритъ  онъ  дал'Ье,  то 
почему  не  предоставилъ  Караваккъ  экзаменуемому  возможности 
пользоваться  также  натурою  при  исполнеши  картины  по  эскизу, 
имъ  не  забракованному?  Не  ясно  ли,  что  это  было  сделано  съ 
ц'Ьлью  им^ть  возможность  найти  какой-либо  порокъ  въ  коло- 
рист*, легко  писавшемъ  съ  натуры?  Самъ  Караваккъ,  какъ 
видно  изъ  его  работъ,  былъ  колористъ  далеко  не  важный,  и  за 
его  портретами  нельзя  признать  ни  особыхъ  достоинствъ,  ни  вы- 
разительности. Будучи  слабымъ  по  части  живописи  портретовъ 
(что  не  м'Ьшало  ему  занимать  должность  перваго  историческаго  и 
портретнаго  живописца  при  двор'Ь  Анны  1оанновны),  Кара- 
ваккъ, однако,  отозвался  о  Матв'Ьев'Ь,  что  „въ  персонахъ  лутчи 
ево  искуство,  нежели  въ  истор1яхъ;  и  потому  онъ,  Матв'Ьевъ, 
угоденъ  лутче  другпхъ  россхйскпхъ  жпвописцевъ  быть  въ  служб* 
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его  императорскаго  величества,  понеже  пишетъ  какъ  исторш,  такъ 
и  персоны,  и  им-Ьеть  къ  тому  не  малую  охоту  и  прилежность.'* 
„Въ  конц'Ь  концовъ,  заключаетъ,  наконецъ,  приводимый  нами  бю- 
графъ,  аттестащя  Каравакка,  при  всемъ  его  нежелаши  сказать 
чтб  либо  лишнее,  такое,  чтб  по  разсчетамъ  могло  бы  оказаться  не- 
выгоднымъ  для  него  самого,  вышла,  однако,  такова,  что  лучшей  и 
трудно  было  русскому  человеку  желать  въ  то  время  отъ  иност- 
ранца. У  француза  были  свои  причины  быть  сдержаннымъ  въ 
приговор'Ь  о  русскомъ  живописце.  Главная  изъ  нихъ  состояла,  ко- 
нечно, въ  желанш  умалить  его  репутащю,  ослабить  его  значеюе 
и  чрезъ  то  отстранить  возможность  соперничества  съ  его  стороны; 
съ  другой  стороны,  то  же  самое  чувство  самосохранешя  застав- 
ляло Каравакка  и  не  хулить  Матвеева.  Р'Ьзюй  приговоръ 
могъ  поднять  ропотъ  и  обвинеше  въ  пристраст1и;  Матв'Ьева 
могли  позвать  ко  двору  и  дать  ему  заказъ,  при  исполнен1И  котораго 
представился  бы  ему  случай  блистательно  выказать  свое  искус- 
ство по  части  колорита  и  ловкость  письма.  Тогда  само  собою 
могло  бы  явиться  сравненхе  француза  съ  русскимъ,  невыгодное  для 
перваго,  и  Матв'Ьевъ  получилъ  бы  перев'Ьсъ.  Пом'Ьстивъ  же 
Матв'Ьева  мастеромъ  въ  Канцелярхю  Строенхй,  съ  отзывомъ 
о  немъ,  достаточно  благопрхятнымъ  и  уб'Ьдительнымъ  для  тамош- 
няго  начальства,  Караваккъ  на  неопределенное  время  отводилъ 
отъ  себя  грозу  невыгоднаго  сравнен1я.  Онъ  могъ,  такимъ  обра- 
зомъ,  даже  оказывать  устраняемому  сопернику  и  некоторое  пок- 
ровительство —  начальственное,  разумеется.  Это  покровительство 
и  выразилось,  на  самомъ  д^л*,  въ  ходатайств*  передъ  Сенатомъ 
о  выдач*  Матвееву  ,,награждешя,  противъ  его  братш,  вы^з- 
жихъ  изъ  иностранныхъ  государствъ." 

Вообще,  нужно  заметить,  что  Матв'Ьевъ  отличался  иностран- 
цами отъ  другихъ  русскихъ  художниковъ;  они  считали  его  какъ 
бы  за  своего  собрата.  Вероятно,  главною  причиною  этого  было 
одиннадцати-летнее  пребывате  его  въ  чужихъ  краяхъ,  сделавшее 
его  искреннимъ  приверженцемъ  Запада,  и  что  онъ  могъ  свободно 
объясняться  съ  ними  на  ихъ  языкахъ,  безъ  помощи  переводчиковъ. 
Долгое  пребываше  его  въ  Голланд1и  и  во  Фландрхи,  гд*  ху- 
дожники никогда  не  чуждались  науки  и  общества  ученыхъ,  сде- 
лало изъ  него  пр1ятнаго  и,  по  тому  времени,  образованнаго  чело- 
века, а  это,  при  мягкости  его  характера,  доставило  ему  общую 
любовь. 


АНДРЕЙ    МАТВЪЕВЪ. 
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Изъ  работъ  его  до   насъ    дошли:    картина   „Аллегорическое 
представлеше  живописи,"  находящаяся  въ  галлере'Ь  графа  Стро- 


Рие.  8.  МатвФевъ  А.  Алдегорическое  представден1е  живописи. 


га  НО  в  а  (рис.  8).  Картина  эта  была  прислана,  въ  1725  году,  самимъ 
художникомъ,  бывшимъ  въ  это  время  еще  за-границей,  императриц'Ь 
Екатерин'Ь  I  и  им-Ьеть  подпись:  „тщаюемъ  Андрея  Матв'Ь- 
ева  1725  году;**  портретъ  художника  вм'ЬсгЬ  съ  женою,  подарен- 
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ный  Академш  Художествъ  сыномъ  его  въ  1808  году,  и  неокон- 
ченный портретъ  Анны  1оанновны,  подаренный  туда  же  до- 
черью художника.  Кром'Ь  того,  сохранился  въ  гравюр*  портретъ 
Анны  Хоанновны,  съ  видомъ  Петропавловской  крепости 
позади,  написанный  имъ  въ  1732  году  для  Аничковскихъ  Трхум- 
фальныхъ  воротъ,  построенныхъ  по  случаю  торжественнаго  въ'Ьзда 
ея  въ  Петербургъ  посл'Ь  короновашя.  Наконецъ,  его  же  кисти 
приписывается  портретъ  Петра!  въ  Эрмитаж*,  (рис.  1),  дв*  кар- 
тины бывпня  въ  музе*  Свиньинаи  еще  два  портрета  императрицы 
Анны  Хоанновны. 

Другой  изъ  упомянутыхъ  нами  живописцевъ,  Иванъ  Ники- 
тинъ,  порученъ  былъ  Петромъ  Великимъ  поступившему 
тогда  на  русскую  слулгбу  живописцу  Таннауэру,  когда  же 
усп*хи  его  оправдали  возлагавш1яся  на  него  надежды,  то  госу- 
дарь послалъ  его,  вм'Ьст'Ь  съ  его  братомъ  Романом ъ,  для  окон- 
чательнаго  художественнаго  образовашя  въ  Итал1Ю,  поручивъ 
ихъ  ехавшему  туда,  въ  то  время,  послу,  Петру  Ивановичу 
Беклемишеву. 

Петръ  очень  гордился,  что  у  него  былъ  теперь  свой  рус- 
сшй  художникъ.  Встретившись  съ  посольствомъ  въ  Прусс1и,  онъ 
писалъ  къ  императриц*  въ  Берлинъ  19  апр*ля  1716  года: 

„Катеринушка,  другъ  мой,  здравствуй!  Попались  мн*  на 
встр*чу  Беклемишевъ  и  живописецъ  Иванъ.  И  какъ  они  пр!- 
*дутъ  къ  вамъ,  то  попроси  короля,  чтобы  вел*лъ  свою  персону 
ему  списать;  такъ  же  и  прочихъ,  кого  захочешь,  дабы  знали,  что 
есть  и  изъ  нашего  народа  добрые  мастеры.** 

Въ  Рим*  Никитины  работали  три  года  подъ  руковод- 
ствомъ  Томассо  Реди,  поел*  чего  Романъ,  невидимому,  от- 
правился въ  Парижъ,  откуда,  въ  конц*  1720  года,  или  въ  начал* 
1721  года,  вернулся  въ  Петербургъ;  Иванъ  же  вернулся  н*с- 
колько  раньше. 

Несчастная  судьба  обоихъ  братьевъ,  в*роятно,  является  од- 
ною изъ  главныхъ  причинъ  того,  что  работъ  ихъ  дошло  до  насъ 
очень  мало.  Изъ  портретовъ,  писанныхъ  ИваномъНикитинымъ, 
сохранился  портретъ  Петра  I  „въ  усопшемъ  вид*"  (рис.  9),  на 
которомъ  онъ  изображенъ  лежаш;имъ  подъ  бархатнымъ  покровомъ 
и  од*тымъ  въ  сорочку;  предварительный  этюдъ  къ  этому  порт- 
рету, къ  сожал*нш,  сильно  испорченный  реставращею,  портреты 
Макарова,  Черкасова,  Румянцева  и  „Напольнаго  гетмана". 


ХАРАКТЕРИСТИКА    ОБЩЕСТВА. 
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Б1ографъ  его,  П.  Н.  Петровъ,  находптъ  характерною  чертою  его 
работъ  „густые  колера  съ  красноватыми  глубок1шц  т'ёнямн'*. 

Роману  Никитину  приписывается  только  одинъ  портретъ 
баронесы  Вассы  Строгановой,  урожденной  Новосильце- 
вой, находящ1йея  въ  Академ1И  Художествъ. 

Вообще  въ  это  время  положен1е  пашпхъ  художииковъ  было 
незавидно.  Ооществу  очень  мало  были  нужны  какъ  искусства, 
такъ  и  науки.  Нашъ  талантливый   исторшгь  В,  И.  Ключе  век  1й 


Рпс^  и,  Ншсмтпяъ  Ив.  йортргтъ  Петр!  1  ]|1<  усоишсш»  Я11а1^. 


прекрасно    описываетъ   состоян1е  тогдашней  иптеллигенщи.    ^На- 
Ъхавъ,  говорить  опъ,  въ  эпоху  великихъ  преобрааован1й  Петра, 
учиться  преимущественно  за-границей,  молодежь  возвращалась  на 
родину  въ  самый  разгаръ  бироновщины.  Эта  пора  рисуется  нашему 
воображешю  преимущественно  какъ  время  чрезм'Ьрной  жестокости, 
но,  съ  точки  зр'Ьн1я  пстор1И  культуры,   она   представляется   еще 
бол'Ье  ужасною   по  тому  нев1Ьроятному  легкомыс:шо  и  пр10станав- 
ливавшему  всякое  развит1е   прекраснодуш1ю    милыхъ   б'Ьзд'Ьльни- 
ковъ,  как1е  господствовав! и  въ  обществе  преемниковъ  велпкаго  мо- 
нарха —  обществЬ,  которое  платило  большгя  деньги  н-Ьмцу  за  то, 
что  онь  „въ  барабанъ  бнлъ  и  па  голов11  стоялъ,"  а  когда  вернув- 
ш]Псл  на  родину,  посл'Ь  заграиичиаго  ученья,  молодой  руссюй  две- 
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рянинъ  отказался  нарядиться  шутомъ  и  вымазаться  сажей,  то  его 
на  льду  Невы  разд'Ьли  до  нага,  нарядили  чертомъ  и  въ  этомъ 
прохладномъ  наряд'Ь  заставили  стоять  н'Ьсколько  часовъ.** 

„Вотъ,  совершенно  справедливо  зам'Ьчаетъ  по  этому  поводу 
Е.  М.  Г  а  р  ш  и  н  ъ,  та  характеристика  времени,  которая  обыкновенно 
не  вносится  въ  исторш  внешней  и  внутренней  политики  государст- 
ва, тогда  какъ  въ  ней-то  именно  и  надо  искать  объяснешя  при- 
шибленности русскаго  творчества,  сброшенной  имъ  съ  себя  только 
въ  начал'Ь  настояш;аго  стол'Ьтхя,  въ  блестяш;1й  пер10дъ  расцв'Ьта 
русскаго  романтизма,  когда  всЬ  искусства  въ  Россш  пошли  рука- 
объ-руку  по  пути  развит1я  и  самобытности." 

Продолжая  обзоръ  д-Ьятельности  нашихъ  живописцевъ,  обра- 
зовавшихся до  учреждешя  Академхи  Художествъ,  мы  долж- 
ны остановиться  ещ;е  на  н'Ьсколькихъ  именахъ. 

АлексЬй  Петровичъ  Антроповъ  (род.  въ  1716  г.,  ум. 
въ  1795  г.),  ученикъ  Андрея  Матвеева,  М.  А.  Захарова, 
И.  Я  Вишнякова  и  Л.  Каравакка,  достигъ  такихъ  усп-ЬхоБЪ 
въ  живописи,  что  лучпий  изъ  работавшихъ  тогда  у  насъ  итальянс- 
кихъ  живописцевъ,  графъ  Р  о  тар  и,  далъ  о  немъ  самый  лестный 
отзывъ.  Тридцати  шести  л'Ьтъ  онъ  былъ  посланъ  въ  К1евъ,  для 
исполнен1я  тамъ  живописныхъ  работъ  въ  отстраивавшемся,  по 
проекту  знаменитаго  графа  Растрелли,  храм'Ь  св.  Андрея 
Первозваннаго.  Съ  1756  г.  по  1761  г.  Антроповъ  находился 
преимущественно  въ  Москв'Ь,  гд'Ь  въ  течете  двухъ  м'Ьсяцевъ 
исполнилъ  два  плафона,  въ  Головинскомъ  дворц*.  Въ  это 
время  графъ  Шуваловъ  задумалъ  основать  въ  М  о  с  к  в  *,  при  Уни- 
верситет*,  Академ  1Ю  Художествъ  и  приглашалъ  туда  въ  про- 
фессора Антропова.  Но  Академ1я  была  основана  самостоя- 
тельно въ  Петер  бур  г'Ь,  и,  при  назначеши  туда  профессоровъ, 
Антроповъ  былъ  обойденъ;  вм'Ьсто  того,  онъ  былъ  назначенъ 
живописцемъ  Свят^йшаго  Синода  съ  обязанностью  наблюдать  за 
иконописцами.  Дома  же,  у  себя,  онъ  устроилъ  самостоятельную 
школу  живописи,  изъ  которой  вышелъ  и  затмивш1й  потомъ  своего 
учителя  Д.  Г.  Левицк1й.  Во  время  коронацш,  Антропову  по- 
ручено было,  вм'Ьст'Ь  съ  французскимъ  художникомъ  Де-Вейльи, 
приготовить  коронащонный  альбомъ  и  составить  рисунки  разныхъ 
декоращй. 

Изъ  работъ  его  укажемъ  на  портретъ  Теймураза,  выграви- 
рованный  Виноградовым ъ,  и  на  мужской  портретъ,  пом'Ьчен- 
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ный  1776  г.  и  находящ1йся  въ  Третьяковской  галлере'Ь,  въ 
Москв'Ь. 

Самымъ  выдающимся  русскимъ  художникомъ  этой  эпохи  былъ 
сейчасъ  упомянутый  нами  Дмитр1й  Григорьевичъ  Левиц- 
К1й  (род.  въ  1735  г.,  ум.  въ  1822  г.).  Происходилъ  онъ  изъ  дво- 
рянской малоросс1йской  фамилш  Носъ,  получившей  только  при 
его  отц-Ь  въ  прибавку  фамилхю  Левицких ъ.  Хотя  и  отецъ  его, 
и  д^Ьдъ,  и  мнопе  изъ  родичей  были  священниками,  но  это  нис- 
колько не  противоречить  съ  только-что  сказаннымъ.  Надо  пом- 
нить, что,  до  начала  XIX  в'Ька,  духовнаго  сослов1я,  въ  вид'Ь  кас- 
ты, въ  Малоросс1и  не  было.  ВсЬ  казацшя  д'Ьти  учились  въ 
бурсЬ  и  шли,  по  призватю,  кто  въ  С'Ьчь,  а  кто  въ  священники, 
браками  роднились  съ  казацкою  старшиною,  и  ничего  похожаго 
на  великорусское  кастовое  духовенство  зд^сь  не  было. 

Отецъ  его,  Григорхй  Кириллович ъ (1697 — 1769)  получилъ 
образоваше  въ  Кхевской  Духовной  Академхи,  хорошо  зналъ 
руссюй,  польсшй  и  древше  языки,  занимался  живописью,  гравю- 
рой и  поэз1ей  и  долго  служилъ  справщикомъ  Кхево-Печерской 
Лавры  и  ревизоромъ  церковной  живописи. 

Дмитрхй  Григорьевичъ  Левицкхй  тоже  окончилъ  курсъ 
семинарш  и  Духовной  Академш.  „Еще  учась  въ  Духовной  Ака- 
дем! и,  говорить  внучатный  племянникъ  нашего  художника,  М.  Г. 
Левицк1й,  такъ  любезно  доставивши  намъ  много  важныхъ  и  не- 
изв'Ьстныхъ  до  сихъ  поръ  матер1аловъ,  касаюпщхся  его  знамени- 
таго  предка,  за  что,  пользуясь  случаемъ,  приносимъ  ему  еще  разъ 
нашу  душевную  благодарность,  Дмитр1й  Григорьевичъ  много 
рисовалъ  и  помогалъ  отцу  въ  составлеши  рисунковъ  для  издашя 
Лаврской  типограф1И.  Ему  было  семнадцать  л'Ьтъ,  когда,  въ  1752  г., 
въ  Кхевъ  былъ  посланъ  художникъ  А.  П.  Антроповъ,  для  ис- 
полнеюя  живописныхъ  работъ  въ  отстраиваемой,  по  проекту  графа 
Растрелли,  церкви  св.  Андрея  Первозваннаго,  и  въ  К!- 
ев'Ь  онъ  оставался  до  1756  года.  Левицкхе,  отецъ  и  сынъ,  были 
въ  числ*  художниковъ,  которымъ  были  поручены  МН0Г1Я  деталь- 
ный работы  по  украшешю  храма.  Антроповъ  оц'Ьнилъ  обоихъ. 
По  его  ходатайству,  отца,  въ  1754  г.,  послали  ревизовать  благо- 
л*техрамовъ  въ  нам-ЬстьяхъНахворощанскомъ,  Царичане- 
комъ,  Орлянскомъ  и  Маячскомъ  и  уничтожать  иковы  ^ю- 
искусной  р'Ьзьбы."  Сыномъ  же  онъ  р'Ьшилъ  заняться  оеобожцрк- 
ложить  всЬ  старашя,  чтобъ  выдвинуть  его  впередъ  и  рюяшл  его 
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талантъ.  Когда  онъ  основалъ  свою  школу,  то  въ  числ']^  первыхъ 
учениковъ  призвалъ  въ  нее  Д м и т р  1  я  Левицкаго,  котораго  выз- 
валъ  чуть  что  не  на  свой  счетъ  изъ  Кхева.  Учиться  въ  столь 
нелюбезной  ему  Академ  1И  Антроповъ  своему  ученику  не  поз- 
волилъ.  Учепикъ  оправдалъ  надежды  учителя.  Улсе  въ  1763  г., 
Д.  Левицк1й  былъ  изв'Ьстенъ,  какъ  портретистъ,  многимъ  въ 
Петербург 'Ь.  Многихъ,  желающихъ  им-Ьть  свои  портреты,  А.  Ант- 


Рпс.  10.  Л  с  в  н  ц  к  1  й  Д.  Г.  Портретъ  его  брата  П.  Г.  Левпцкаго. 


роповъ  направлялъ  къ  своему  талантливому  ученику.  Люди 
понимающ1е  могли  и  тогда  уже  уб^Ьдиться,  насколько,  по  природ- 
ному дарован1ю,  ученикъ  сталъ  выше  своего  учителя.  Т'Ьмъ  не 
мен'Ье,  видя  недочеты  въ  своемъ  художественномъ  образованхи  и 
понимая  неудовлетворительность  Антропова,  какъ  учителя,  Дми  т- 
р1й  Григорьев  и  чъ  обратился  къ  профессорамъ  Академ!  и 
и  у  двухъ  пзъ  ннхъ  учился  на  дому.  Это  были  Лагрене  и  Ва- 
лер хани.  Посл'Ьдшй,  декораторъ  и  перспективистъ,  былъ  очень 
полезенъ  для  ученика,  стремившагося  портретамъ  своимъ  придать 
картинность  и  эффектъ,  но  пренебрегая  мал']^йшими  аксессуарами." 
Блсстящ1й  талантъ  нашего  художника  скоро  обратилъ  на  себя 
всеобш;ее  внимаше,  и,  несмотря  на  присутствхе  тогда  въ  Россш  та- 
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кихъ  иностранныхъ  портретистовъ,  какъ  Эриксенъ,  Росленъ, 
Лампи,  Ротари,  Де-ла-Бартъ,  Вуаль,  Бамптонъ  и  дру- 
пе,  сама  императрица  нередко  отдавала  ему  предпочтен1е  передъ 
знаменитыми  иностранцами,  а  за  нею  сл'Ьдовала  и  вся  русская 
знать.  Благодаря  этому,  Левицкхй  ув'Ьков'Ьчилъ  своею  кистью 
и  сохранилъ  для  потомства  черты  почти  всЬхъ  своихъ  выдаю- 
щихся современниковъ.  Его  многочисленныя  работы  разсЬяны  не 
только  по  общественнымъ  галлереямъ  и  дворцамъ,  но  и  во  мно- 
гихъ  частныхъ  домахъ  нашей  аристократш  находятся  семейные 
портреты,  писанные  Левицкимъ. 

Мало  того,  въ  Ж  е  н  е  в  *,  въ  музе'Ь,  по  словамъ 
того  же  М.  Г.  Левицкаго,  находится  портретъ 
Дидро  —  „единственный,  переданный  писателемъ 
въ  потомство,  какъ  единственный,  удовлетворитель- 
ный. Л  а  грене,  также  писавшхй  Дидро,  былъ 
имъ  обруганъ  зло  и  несправедливо". 

„Усп'Ьху  Левицкаго,  вполн'Ь  справедливо  за- 
м'Ьчаетъ  бюграфъ  его,  В.  П.  Горленко,  способст-  рис.  п. 

вовали,  въ  значительной  степени  гЬ  свойства  его  левицшд.  г. 
таланта,  которые  не  всегда  соединяются  въ  одномъ  лиц'Ь:  способ- 
ность уловить  поразительное  сходство,  быстрота  исполнешя,  не 
утомлявшая  позировавшихъ  лицъ,  терп'Ьнхе  и  зам'Ьчательное  ис- 
кусство, съ  которыми  онъ  выполнялъ  всЬ  подробности  зат'Ьйли- 
ваго  тогдапшяго  костюма.  Большой  спросъ  на  его  работу  не  при- 
велъ,  однако,  Левицкаго  къ  торопливой  безхарактерности.  Онъ 
весь  отдался  своему  труду,  относясь  ко  всякому  заказу  съ  оди- 
наковой добросов'Ьстностью  " . 

Некоторые  художественные  критики  укоряли  Левицкаго  за 
вычурность  и  прибранность  аксессуаровъ,  за  введете  аллегорШ  въ 
портретъ.  Но  этотъ  упрекъ  никакъ  не  можетъ  относиться  ко  всЬмъ 
его  работамъ,  а  къ  которымъ  и  относится,  то  тутъ  мы  видимъ 
лишь  дань  своему  времени,  съ  которымъ  художникъ  не  всегда 
можетъ  идти  въ  разр'Ьзъ.  Таковъ,  д'Ьйствительно,  наприм'Ьръ,  порт- 
ретъ Екатерины  П,  такъ  описанный  самимъ  художникомъ:  „Сре- 
дина картины  представляетъ  внутренность  храма  башни  Право- 
суд1я,  предъ  которою,  въ  вид'Ь  законодательницы,  Ея  Импера- 
торское Величество,  сжигая  на  алтар*  маковые  цв'Ьты,  жертвуетъ 
драгоц'Ьннымъ  своимъ  покоемъ  для  обш;аго  покоя.  Вместо  обыкно- 
венной императорской  короны,  увенчана  она  лавровымъ  в'Ьнцомъ, 
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украшающемъ  гражданскую  корону,  возложенную  на  главу  ея. 
Знаки  ордена  св.  Владим1ра  изображаютъ  отличность  знаменитую, 
за  понесенные  для  пользы  отечества  труды,  коихъ  лежащхя  у  ногъ 
Законодательницы  книги  свид'Ьтельствуютъ  истину.  Победоносный 
орелъ  покоится  на  законахъ,  и  вооруженный  перуномъ  стражъ  ра- 
читъ  о  целости  оныхъ.  Въ  дали  видно  открытое  море,  и  на  раз- 
вевающемся росс1йскомъ  флагЬ  изображенный  на  военномъ  щигЬ 
Меркурхевъ  жезлъ  означаетъ  защищенную  торговлю". 

Но  нужно  вспомнить,  что  картина  эта,  исполненная,  при  томъ, 
но  мысли  Н.  А.  Львова  и  по  заказу  князя  А.  А.  Безбородки, 
такъ  нравилась  современникамъ,  что  внушила  Державину  его 
знаменитую  оду  „Видеше  Мурзы",  гд*  мы  видимъ  точное  описа- 
Н1е  этой  картины: 

„Вид'Ьнье  я  узр^лъ  чудесно. 
„Сошла  со  облаковъ  жена, 
„Сошла  и  жрицей  очутилась, 
„Или  богпней  предо  мной. 
„Одежда  б-Ьлая  струилась 
„На  ней  серебряной  волной. 
„Градская  на  глав*  корона, 
„С1ялъ  при  персяхъ  поясъ  златъ: 
„Изъ  черноогненна  виссона, 
„Подобный  радугЬ  нарядъ 
„Съ  плеча  десного  полосою 
„ВисЬлъ  на  л-Ьвую  бедру. 
„Простертой  на  алтарь  рукою, 
„На  жертвенпомъ  она  жару,. 
„Сжигая  маки  благовонпы, 
„Служила  вышню  божеству. 
„Орелъ  полунощный,  огромный, 
„Сопутникъ  молнШ  торжеству, 
„Геройсшй  провозвЪстникъ  славы, 
„Сидя  предъ  ней  на  грудЪ  книгъ, 
„Священны  блю  ея  уставы, 
„Потухш1й  громъ  въ  когтяхъ  своихъ 
„И  лавръ  съ  оливными  вЬтвямп 
„Держалъ,  какъ  будто  бы  уснувъ**... 

Землякъ  художника,  Богдаповичъ,  наппсалъ  въчестьЛе- 
вицкаго  диффирамбъ: 

„Левицкой!  Начертавъ  Росс1йско  Божество, 
„Которымъ  седмь  морей  покоятся  въ  отраде. 


д,  г.  л  Е  в  и  ц  ; 
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^Твоею  кистью  ты  явпль  въ  Петровомъ  град-Ь 
„БезсмертЕыхъ  красот)^  а  смертныхъ  торжество"... 

Но  зато  незаказныя  работы  Левпцкаго  не  тгЬютъ  въ  себЬ 
ничего  хотя  сколько-нибудь  разсчнтанпаго  на  эффектъ:  все  въ  ннхъ 
необычайно  просто  п  вполн^Ь  правдиво,  Таковъ,  наприм11ръ,  порт- 
ретъ  отца  художника.  „Лицо  этого  челов'Ька,  по  удачному  выра- 
жен1ю  В,  П.  Горленко,  смотритъ  на  насъ  лсивое  изъ  мрака  про- 
шедшаго;  высошй,  удивительно  написанный,  мыслящШ  лобъ,  син1е, 


р5^&^ 


Л.е;: 


Рмс*  12  и  13.  Лргу  иовъ,  ГраФъБ.  И.  Шереметевъ  и  граФанв  А.  П,  Шереметевй. 


уже  слезящхеся  отъ  старости  глаза,  глаза  художника,  жадно  всмат- 
ривающ1еся  въ  предметъ  и  ловящ1е  его,  общее  впечатлите  грусти. 
Портретъ  этотъ — одно  изъ  т-Ьхъ  произведешй,  которыя  не  пора- 
жаютъ  сразу,  но  которыя,  чЪмъ  больше  смотришь  на  нихъ,  гЬмъ 
больше  ц-Ьнишь  и  любишь**.  Это  одна  изъ  самыхъ  совершенныхъ 
работъ  Левпцкаго,  заключаетъ  онъ,  а  мы  къ  этому  прибавимъ: 
и  одииъ  изъ  лучшихъ  портретовъ  всей  русской  живописи. 

Сл*луетъ  упомянуть  еще  И,  П.  Аргунова  (рол.  въ  1729  г., 
ум*  въ  1787  (?)  г.),  ученика  Грота,  вышедшаго  изъ  дворовыхъ 
людей  графа  Шереметева  (рис.  1 2  и  1:5),  Б*  л  ь  с  к  и  х  ъ:  А  л  е  к  с*  я 
Ивановича  (род.  въ  1730  г,. ум.  1790  г.),  Ефима  Ивановича 
(род,  1730,  ум,  1778)  и  И  в  а  и  а  Ивановича  (род.  въ  1719  г.,  ум. 
въ  1709г.),У'1ениковъ  Джи  ролам  о  Бона,  Г.  И.  Козлова  (род. 
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въ  1738  г.,  ум.  въ  1791  г.),  ученика  А.  Перезинотти  и  Джу- 
зеппе  Валерхани,  и  0.  С.  Рокотова  (род.  въ  1730,  ум.  въ 
1810  г.),  ученика  Лоррепа  и  Ротари. 

Прекрасную  характеристику  художественной  д']^ятельности  за 
это  время  находимъ  мы  у  П.  Н.  Петрова.  „Русская  публика, 
говорить  онъ,  начала  любить  портреты  изъ  Т1цеслав1я,  д'Ьлая  за- 
казы не  торгуясь,  но  требуя  отъ  трудолюбивой  кисти  художника 
выписки  регал1й  чиновныхъ  заказчиковъ,  бантиковъ,  мушекъ,  кру- 
жевъ  и  цв'Ьтовъ,  убора  дамъ  всякаго  тона,  молодыхъ  и  стараю- 
щихъ  казаться  молодыми.  За  сходствомъ  большимъ  не  гнались  и 
уважали,  собственно,  не  сходство,  а  благообраз1е.  Поел*  выписки 
матерш  даннаго  цв'Ьта,  также  золота,  бриллаантовъ,  м'Ьха,  бархата 
и  проч.,  позу  и  расположеше  отдавали  на  произволъ  артиста,  со- 
в'Ьтуя  ему,  или  только  выражая  желан1е,  чтобы  онъ  не  оставлялъ 
фона  однотоннымъ,  но  наполнилъ  его  роскошною  архитектурою,  до- 
рогою мебелью  или  пейзажемъ  (последнее  р'Ьдко  и  то  въ  ближай- 
шее къ  концу  в'Ька  время).  Значительность  лица  требовала  и  раз- 
мЪровъ  портрета  громадныхъ,  тщательности  выписки  аксессуаровъ, 
даже  введете  аллегорхй;  портреты  же  грудные  и  поясные  ц'Ьни- 
лись  недорого,  какъ  бы  ни  написана  была  голова  и  руки.  Да  и 
заказывали  ихъ  люди  только  разсчетливые.  Высш1я  же  власти  или 
императрицу  иначе  и  не  полагалось  писать,  какъ  съ  аллегорхею, 
не  только  въ  аксессуарахъ,  но  даже  и  въ  самой  фигур'Ь.  Чаш;е 
всего  Екатерина  II,  въ  первое  время  своего  царствовашя,  по 
прим'Ьру  Елизаветы,  изображалась  въ  вид*  М и н е р в ы,  но,  по  воз- 
можности, старались  сохранить  въ  чемъ-либо  изъ  костюма  сходство 
съ  дМствительностью.  Въ  последнее  время,  натурализмъ,  хотя  при- 
крашенный, вступилъ  въ  свои  права,  и  посл'Ьдовала  реакщя,  стро- 
жайшаго,  пгепетильнаго  перед аван1я  „околичностей."  Не  см'Ья  безъ 
прикрасы  написать,  подъ  -  часъ,  и  очень  неблагопр1ятнаго  заказ- 
чика, худолсникъ-льстецъ,  конечно,  не  держался  строго  натуры  въ 
лиц'Ь.  Этимъ  можно  объяснить  значительное  движен1е  впередъ  тех- 
ники живописи  портретовъ,  оживлеюемъ  колорита  и  мягкостью, 
въ  уш;ербъ  изображен1Ю  характера  и  особенностей  писаннаго  съ 
натуры  лица.  Притомъ  мины  и  обороты  были  условные,  по  тре- 
бован1ю  этикета,  различаюш;агося  по  классамъ  и  степени  общест- 
веннаго  значешя.  Для  простого  же  челов'Ька,  на  котораго  не  обраща- 
лось вниман1я,  эти  искусственныя  условхя,  конечно,  не  распростра- 
нялись." 
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„Стало-быть,  говоритъ  онъ  дал'Ье,  искусство  шло  въ  разладъ 
съ  истиной,  но  не  съ  жизнью,  а,  напротивъ,  было  в'Ьрнымъ  зерка- 
ломъ  этой  жизни,  искренней  въ  самыхъ  натяжкахъ,  поверхностной, 
но  увлекающейся  этою  поверхностью  и  недумающей  ни  о  чемъ  су- 
щественномъ,  кром'Ь  набиван1я  кармановъ,  да  нахватывашя  чиновъ 
и  м-Ьсть,  съ  заран'Ье  обдуманною  ц-Ьлью.  Между  гЬмъ,  всЬ  персо- 
нажи, самымъ  дЬломъ  представлявшхе  вредъ  такого  понимашя 
жизни,  снабжались  по  рангу  и  должности  приличнымъ  фимхамомъ 
лести,  въ  формахъ  самыхъ  заманчивыхъ  для  мало  выбирающаго 
человечества,  нахватавшагося  во  всемъ  верхушекъ  пониман1я;  въ 
миеологш — олицетворен1я  именами  олимп1йскихъ  божествъ  пороковъ 
и  добродетелей,  въ  аллегорш — элементарными  понят1ями,  въ  род* 
означен1я  символомъ  руля— правлешя  ч'Ьмъ  бы  то  ни  было,  рога 
изобил1я — наградъ  и  возвышен1й  и  проч. 

„Зная  все  это,  говоритъ  онъ  въ  заключенхе,  и  понимая  участ1е 
моды  въ  живописи  ХУШ  в^Ька  вообще,  а  портретной  въ  особен- 
ности, портреты  нашихъ  художниковъ  все  же  перестанутъ  казаться 
только  картинами  модъ  въ  данный  моментъ  времени,  или  портре- 
тами всевозможныхъ  формъ — придворныхъ,  военныхъ  и  коллежс- 
кихъ,  съ  выставкою  ц'Ьнимыхъ  обществомъ  знаковъ  вниман1я,  или 
покровительства  вл1ятельныхъ  лицъ.  Немнопя,  подм'Ьчейныя  въ 
нихъ  характеристичесшя  черты  быта,  общественныхъ  привычекъ, 
интересовъ,  волновавшихъ  кровь  и  занихмавшихъ  умъ  людей  того 
времени,  даютъ  уже  имъ,  какъ  верному  зеркалу  прошлаго,  высо- 
К1Й  интересъ  въ  музе'Ь  любителя  старины  и  искусства". 

Это  мн'Ьюе  почтеннаго  автора,  прекрасно  характеризующее  об- 
щее состояте  портретной  живописи  того  времени — а  въ  сущности 
тогда  вся  живопись  почти  ограничивалась  одними  портретами — 
какъ  мы  уже  могли  заметить  изъ  предыдущаго,  не  можетъ  отно- 
ситься къ  произведеюямъ  такихъ  художниковъ,  какъ  Д.  Г.  Ле- 
в  и  ц  к  1  й,  кисть  котораго  передавала  таюя  глубошя  черты  нравствен- 
ной физ10ном1и  оригинала,  что  и  въ  настоящее  время  портреты 
его  работы  доставляютъ  истинное  эстетическое  наслажденхе  всякому 
любителю  искусства. 

Л*. 

Гравированхе  на  м'Ьди,  при  вступлеши  па  престолъ  Петра 
Великаго,  находилось  въ  Москв*   въ  полномъ  упадке:  лучш1й 
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Этого  самаго  Адрхана  Шхонебека  вм'Ьст'Ь  съ  Петромъ 
Динаром ъ,  государь  пригласилъ  въ  Россш  и  поручилъ  имъ 
н'Ьсколько  русскихъ  ученикоБъ. 

„Чтобы  вид'Ьть  достоинства  Шхонебека,  какъ  гравера,  и 
его  недостатки,  говорить  историкъ  нашей  гравюры,  Д.  А.  ]Р  о  в  и  н  с- 
К1Й,  довольно  разсмотр*ть  внимательно  копш,  сд'Ьланныя  имъ 
съ  знаменитыхъ  войнъ  Алек- 
сандраМакедонскаго,гра- 
вированныхъ  Жераромъ  Од- 
раномъсъ  картинъ  Лебре- 
на.  Шхонебекъ,  копируя  ори- 
гиналы, заботился  единственно 
о  воздушной  перспектив'Ь  и  со- 
блюдеши  эффектовъ  въ  осв'Ь- 
щеши;  но  совершенно  забылъ  о 
рисунк'Ь,  которымъ  отличаются 
оригиналы  О  д  р  а  н  а.  На  одномъ 
изъ  шести  листовъ  Шхоне- 
бека даже  попадаются  руки  съ 
шестью  пальцами". 

Пикаръ  въ  своихъ  рабо- 
тахъ  подражалъ  Шхонебеку 
и  копировалъ  ц'Ьлыя  фигуры 
изъ  произведешй  своего,  учи- 
теля Ромейна  де  Хоогхе. 
„Рисунокъ  П  и  к  а  р  а,  зам'Ьчаетъ 
Д.  А.  Р  о  в  и  н  с  к  1  й,  несравненно 
хуже  Шхонебекова;  фигуры  у  него  коротшя,  толстыя,  безобраз- 
ныя;  гравировка  посп'Ьшная  и  нечистая." 

Изъ  учениковъ  Шхонебека  прюбр^Ьли  изв'Ьстность  одни 
только  Зубовы.  Изъ  нихъ  АлексЬй  Зубовъ,  въ  техническомъ 
отношенш,  почти  сравнялся  со  своимъ  учителемъ.  Лучшею  его 
работою  остался  огромный  видъ  Петербурга,  выгравированный  съ 
большою  силою  и  свободою;  вода,  воздухъ  и  строен1я  выполнены 
вполн'Ь  удовлетворительно,  рисунокъ  же  фигуръ  много  хуже  не 
только  работъ  Шхонебека,  но  и  Пикара.  Другой  Зубовъ, 
Иванъ,  награвировалъ  много  довольно  хорошпхъ  досокъ — порт- 
ретовъ,  видовъ  и  тезисовъ. 

Ученики  Пикара  —  Матв^Ьевъ,  Мякишевъи  Любецкхй 


Ряс.  15.  Петръ  I.  Аллегорическая  гравюра. 
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ный  Академш  Художествъ  сьшомъ  его  въ  1808  году,  и  неокон- 
ченный портретъ  Анны  Хоанновны,  подаренный  туда  же  до- 
черью художника.  Кром'Ь  того,  сохранился  въ  гравюр'Ь  портретъ 
Анны  1оанновны,  съ  видомъ  Петропавловской  крепости 
позади,  написанный  имъ  въ  1732  году  для  Аничковскихъ  Трхум- 
фальныхъ  воротъ,  построенныхъ  по  случаю  торжественнаго  въ'Ьзда 
ея  въ  Петербургъ  посл'Ь  короновашя.  Наконецъ,  его  же  кисти 
приписывается  портретъ  Петра!  въ  Эрмитаж 'Ь,  (рис.  1),  дв'Ь  кар- 
тины бывппя  въ  музе'Ь  Свиньинаи  еще  два  портрета  императрицы 
Анны  Хоанновны. 

Другой  изъ  упомянутыхъ  нами  живописцевъ,  Иванъ  Ники- 
тинъ,  порученъ  былъ  Петромъ  Великимъ  поступившему 
тогда  на  русскую  службу  живописцу  Таннауэру,  когда  же 
усп'Ьхи  его  оправдали  возлагавшхяся  на  него  надежды,  то  госу- 
дарь послалъ  его,  вм'Ьст'Ь  съ  его  братомъ  Р  о  м  а  н  о  м  ъ,  для  окон- 
чательнаго  художественнаго  образовашя  въ  Италхю,  поручивъ 
ихъ  'Ьхавшему  туда,  въ  то  время,  послу,  Петру  Ивановичу 
Беклемишеву. 

Петръ  очень  гордился,  что  у  него  былъ  теперь  свой  рус- 
сюй  художникъ.  Встретившись  съ  посольствохмъ  въ  Прусс1и,  онъ 
писал ъ  къ  императрице^  въ  Берлинъ  19  апр^Ьля  1716  года: 

„Катеринушка,  другъ  мой,  здравствуй!  Попались  мн'Ь  на 
встр'Ьчу  Беклемишевъ  и  живописецъ  Иванъ.  И  какъ  они  прь 
*дутъ  къ  вамъ,  то  попроси  короля,  чтобы  вел'Ьлъ  свою  персону 
ему  списать;  такъ  же  и  прочихъ,  кого  захочешь,  дабы  знали,  что 
есть  и  изъ  нашего  народа  добрые  мастеры." 

Въ  Рим'Ь  Никитины  работали  три  года  подъ  руковод- 
ствомъ  Томассо  Реди,  посл'Ь  чего  Романъ,  невидимому,  от- 
правился въ  Парижъ,  откуда,  въ  конц*  1720  года,  или  въ  начал'Ь 
1721  года,  вернулся  въ  Петербургъ;  Иванъ  же  вернулся  н'Ьс- 
колько  раньше. 

Несчастная  судьба  обоихъ  братьевъ,  в'Ьроятно,  является  од- 
ною изъ  главныхъ  причинъ  того,  что  работъ  ихъ  дошло  до  насъ 
очень  мало.  Изъ  портретовъ,  писанныхъ  ИваномъНикитинымъ, 
сохранился  портретъ  Петра  I  „въ  усопшемъ  вид'Ь''  (рис.  9),  на 
которомъ  онъ  изображенъ  лежаш.имъ  подъ  бархатнымъ  покровомъ 
и  од'Ьтымъ  въ  сорочку;  предварительный  этюдъ  къ  этому  порт- 
рету, къ  сожал'Ьтю,  сильно  испорченный  реставращею,  портреты 
Макарова,  Черкасова,  Румянцева  и  „Напольнаго  гетмана". 
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Бюграфъ  его,  П.  Н,  Петровъ,  каходитъ  характерною  чертою  его 
работъ  „густые  колера  съ  красноватыми  глубокими  тенями**. 

Роману  Никитину  приписывается  только  одннъ  портретъ 
баронесы  В  а  с  с  ы  С  т  р  о  г  а  и  о  в  о  й,  урожденной  Новосильце- 
вой, находящШся  въ  Академ1И  Художеств ъ. 

Вообще  въ  это  время  положеп1е  иашихъ  художниковъ  было 
незавидно.  ООщеетву  очень  мало  были  нужны  как'ъ  искусства, 
такъ  и  науки.  Нашъ  талантливый   исгорик^'ь  В.  И,  Ключе вск1й 


р]|С.  9,  Н  ПК  ОТ  ЦП ъ  }1«.  Портретъ  Цегр»  I  1гь  угопшемь  влд-Ь. 


прекрасно  описываетъ  состояи1е  тогдашней  хгателлигенщи.  „На- 
'Ёхавъ,  говорип!  онъ,  въ  эпоху  велгпспхъ  преобразовашй  Петр  а, 
учиться  преимущественно  за-гранпцей,  молодежь  возвращалась  на 
родину  въ  самый  разгаръ  бироновщины.  Эта  пора  рисуется  нашему 
воображенш  преимущественно  какъ  время  чрезмерной  жестокости, 
но,  съ  точки  зр1^>шя  истор1И  культуры,  она  представляется  еще 
бол*е  ужасною  по  тому  нев'Ьроятному  легкомыслш  и  пр1останав- 
ливавшему  всякое  развитге  прекрасподушш  милыхъ  б'Ьзд'Ыхьни- 
ковъ,  1а1К1е  господство вап и  въ  обществ-Ь  преемниковъ  великаго  мо- 
нарха —  обществЬ,  которое  платило  больш1Я  деньги  нЪмц}^  за  то, 
^гго  онтэ  „въ  барабанъ  биль  и  на  голов'Ь  стоялъ,''  а  когда  вернув- 
Ш1ЙСЯ  на  родину,  иос*ч'Ь  заграничнаго  ученья,  молодой  руссшй  дво- 
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рянинъ  отказался  нарядиться  шутомъ  и  вымазаться  сажей,  то  его 
на  льду  Невы  разд^Ьли  до  нага,  нарядили  чертомъ  и  въ  этомъ 
прохладномъ  нарядЬ  заставили  стоять  н'Ьсколько  часовъ.** 

„Вотъ,  совершенно  справедливо  зам'Ьчаетъ  по  этому  поводу 
Е.  М.  Гаршинъ,  та  характеристика  времени,  которая  обыкновенно 
не  вносится  въ  исторш  вн^Ьшней  и  внутренней  политики  государст- 
ва, тогда  какъ  въ  ней-то  именно  и  надо  искать  объяснешя  при- 
шибленности русскаго  творчества,  сброшенной  имъ  съ  себя  только 
въ  начал^Ь  настояш;аго  стол'Ьтхя,  въ  блестяш;1й  перходъ  расцв'Ьта 
русскаго  романтизма,  когда  всЬ  искусства  въ  Россш  пошли  рука- 
объ-руку  по  пути  развит1я  и  самобытности." 

Продолжая  обзоръ  д'Ьятельности  нашихъ  живописцевъ,  обра- 
зовавшихся до  учреждеюя  Академхи  Художеств ъ,  мы  долж- 
ны остановиться  еще  на  н'Ьсколькихъ  именахъ. 

АлексЬй  Петровичъ  Антроповъ  (род.  въ  1716  г.,  ум. 
въ  1795  г.),  ученикъ  Андрея  Матвеева,  М.  А.  Захарова, 
И.  Я  Вишнякова  и  Л.  Каравакка,  достигъ  такихъ  усп'Ьховъ 
въ  живописи,  что  лучш1й  изъ  работавшихъ  тогда  у  насъ  итальянс- 
кихъ  живописцевъ,  графъ  Р  отар  и,  далъ  о  немъ  самый  лестный 
отзывъ.  Тридцати  шести  л'Ьтъ  онъ  былъ  посланъ  въ  Кхевъ,  для 
исполнен1я  тамъ  живописныхъ  работъ  въ  отстраивавшемся,  по 
проекту  знаменитаго  графа  Растрелли,  храм'Ь  св.  Андрея 
Первозваннаго.  Съ  1756  г.  по  1761  г.  Антроповъ  находился 
преимуп1;ественно  въ  Москве,  гд'Ь  въ  течете  двухъ  м'Ьсяцевъ 
исполнилъ  два  плафона,  въ  Головинскомъ  дворц'Ь.  Въ  это 
время  графъ  Шуваловъ  заду  малъ  основать  въ  М  о  с  к  в  ^Ь,  при  Уни- 
верситет'Ь,  А  к  а  д  е  м  1  ю  Художествъ  и  приглашалъ  тудавъ  про- 
фессора Антропова.  Но  Академхя  была  основана  самостоя- 
тельно въ  Петербург^Ь,  и,  при  назначеши  туда  профессоровъ, 
Антроповъ  былъ  обойденъ;  вместо  того,  онъ  былъ  назначенъ 
живописцемъ  СвягЬйшаго  Синода  съ  обязанностью  наблюдать  за 
иконописцами.  Дома  же,  у  себя,  онъ  устроилъ  самостоятельную 
школу  живописи,  изъ  которой  вышелъ  и  затмившхй  потомъ  своего 
учителя  Д.  Г.  Левицк1й.  Во  время  коронащи,  Антропову  по- 
ручено было,  вм'Ьст'Ь  съ  французскимъ  художникомъ  Де-Вейльи, 
приготовить  коронащонный  альбомъ  и  составить  рисунки  разныхъ 
декоращй. 

Изъ  работъ  его  укажемъ  на  портретъ  Теймураза,  выграви- 
рованный  Виноградовым ъ,  и  на  мужской  портретъ,  помечен- 
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ный  1776  г.  и  находящхйся  въ  Третьяковской  галлере*,  въ 
Москв*. 

Самымъ  выдающимся  русскимъ  художникомъ  этой  эпохи  былъ 
сейчасъ  упомянутый  нами  Дмитрхй  Григорьевичъ  Левиц- 
К1Й  (род.  въ  1735  г.,  ум.  въ  1822  г.).  Происходилъ  онъ  изъ  дво- 
рянской малороссхйской  фамил1и  Носъ,  получившей  только  при 
его  отц*  въ  прибавку  фамил1ю  Левицких ъ.  Хотя  и  отецъ  его, 
и  д^Ьдъ,  и  мнопе  изъ  родичей  были  священниками,  но  это  нис- 
колько не  противор'Ьчитъ  съ  только-что  сказаннымъ.  Надо  пом- 
нить, что,  до  начала  XIX  в'Ька,  духовнаго  сословхя,  въ  вид'Ь  кас- 
ты, въ  Малоросс1и  не  было.  ВсЬ  казацшя  д'Ьти  учились  въ 
бурсЬ  и  шли,  по  призвашю,  кто  въ  С'Ьчь,  а  кто  въ  священники, 
браками  роднились  съ  казацкою  старшиною,  и  ничего  похожаго 
на  великорусское  кастовое  духовенство  зд'Ьсь  не  было. 

Отецъ  его, Григорхй  Кирилловичъ (1697 — 1769)  получилъ 
образоваше  въ  Кхевской  Духовной  Академхи,  хорошо  зналъ 
РУССК1Й,  польсюй  и  древше  языки,  занимался  живописью,  гравю- 
рой и  поэзхей  и  долго  служилъ  справщикомъ  Кхево-Печерской 
Лавры  и  ревизоромъ  церковной  живописи. 

Дмитрхй  Григорьевичъ  Левицкхй  тоже  окончилъ  курсъ 
семинарш  и  Духовной  Академш.  „Еще  учась  въ  Духовной  Ака- 
дем! и,  говоритъ  внучатный  племянникъ  нашего  художника,  М.  Г. 
Л  е  в  и  ц  к  1  й,  такъ  любезно  доставивш1й  намъ  много  важныхъ  и  не- 
изв*стныхъ  до  сихъ  поръ  матерхаловъ,  касающихся  его  знамени- 
таго  предка,  за  что,  пользуясь  случаемъ,  приносимъ  ему  еще  разъ 
нашу  душевную  благодарность,  Дмитрхй  Григорьевичъ  много 
рисовалъ  и  помогалъ  отцу  въ  составленш  рисунковъ  для  издашя 
Лаврской  типограф1и.  Ему  было  семнадцать  л'Ьтъ,  когда,  въ  1752  г., 
въ  Кхевъ  былъ  посланъ  художникъ  А.  П.  Антроповъ,  для  ис- 
полнетя  живописныхъ  работъ  въ  отстраиваемой,  по  проекту  графа 
Растрелли,  церкви  св.  Андрея  Первозваннаго,  и  въ  Кх- 
ев'Ь  онъ  оставался  до  1756  года.  Левицкхе,  отецъ  и  сынъ,  были 
въ  числ'Ь  художниковъ,  которымъ  были  поручены  МН0Г1Я  деталь- 
ныя  работы  по  украшешю  храма.  Антроповъ  оц'Ьнилъ  обоихъ. 
По  его  ходатайству,  отца,  въ  1754  г.,  послали  ревизовать  благо- 
л'Ьпхе храмовъ  въ  нам^Ьстьяхъ Нахворощанскомъ,  Царичанс- 
комъ,  Орлянскомъ  и  Маячскомъ  и  уничтожать  иконы  „не- 
искусной р'Ьзьбы."  Сьпюмъ  же  онъ  р'Ьшплъ  заняться  особо  и  при- 
ложить всЬ  старатя,  чтобъ  выдвинуть  его  впередъ  п  развить  его 
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талантъ.  Когда  онъ  основалъ  свою  школу,  то  въ  числ'Ь  первыхъ 
учениковъ  призвалъ  въ  нее  Д митр  1я  Левицкаго,  котораго  выз- 
валъ  чуть  что  не  на  свой  счетъ  изъ  К!  ев  а.  Учиться  въ  столь 
нелюбезной  ему  Академ  1и  Антроповъ  своему  ученику  не  поз- 
волилъ.  Ученикъ  оправдалъ  надежды  учителя.  Улсе  въ  1763  г., 
Д.  Левицк1й  былъ  изв^Ьстенъ,  какъ  портретистъ,  многимъ  въ 
Петер бург1^>.  Многихъ,  желающихъ  им'Ьть  свои  портреты,  А.  Ант- 


Рпс.  10.  Л  е  в  п  ц  к  1  й  Д.  Г.  Портретъ  его  брата  П.  Г.  Левицкаго. 


роповъ  направлялъ  къ  своему  талантливому  ученику.  Люди 
понимающ1е  могли  и  тогда  уже  уб'Ьдиться,  насколько,  по  природ- 
ному дарован1ю,  ученикъ  сталъ  выше  своего  учителя,  тамъ  не 
мен'Ье,  видя  недочеты  въ  своемъ  художественномъ  образоваши  и 
понимая  неудовлетворительность  Антропова,  какъ  учителя,  Д  ми  т- 
р1й  Григорьевичъ  обратился  къ  профессорамъ  Академхи 
и  у  двухъ  изъ  нихъ  учился  на  дохму.  Это  были  Лагрене  и  Ва- 
лер хани.  Посл'Ьдтй,  декораторъ  и  перспективистъ,  былъ  очень 
полезенъ  для  ученика,  стремившагося  портретамъ  своимъ  придать 
картинность  и  эффектъ,  не  пренебрегая  мал'Ьйшими  аксессуарами." 
Блестящ1й  талантъ  нашего  художника  скоро  обратилъ  на  себя 
вссобш;ее  внимаше,  и,  несмотря  на  присутствхе  тогда  въ  Росс1и  та- 
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кихъ  иностранныхъ  портретистовъ,  какъ  Эриксенъ,  Росленъ, 
Лампи,  Ротари,  Де-ла-Бартъ,  Вуаль,  Бамптонъ  и  дру- 
пе,  сама  императрица  нер^Ьдко  отдавала  ему  предпочтенхе  передъ 
знаменитыми  иностранцами,  а  за  нею  сл'Ьдовала  и  вся  русская 
знать.  Благодаря  этому,  Левицкхй  ув'Ьков'Ьчилъ  своею  кистью 
и  сохранилъ  для  потомства  черты  почти  всЬхъ  своихъ  выдаю- 
щихся современниковъ.  Его  многочисленныя  работы  разсЬяны  не 
только  по  общественнымъ  галлереямъ  п  дворцамъ,  но  и  во  мно- 
гихъ  частныхъ  домахъ  нашей  аристократ1и  находятся  семейные 
портреты,  писанные  Левицкимъ. 

Мало  того,  въ  Ж  е  н  е  в  'Ь,  въ  музе'Ь,  по  словамъ 
того  же  М.  Г.  Левицкаго,  находится  портретъ 
Дидро  —  „единственный,  переданный  писателемъ 
въ  потомство,  какъ  единственный,  удовлетворитель- 
ный. Лагрене,  таюке  писавшШ  Дидро,  былъ 
имъ  обруганъ  зло  и  несправедливо". 

„Усп'Ьху  Левицкаго,  вполн'Ь  справедливо  за- 
м'Ьчаетъ  бюграфъ  его,  В.  П.  Горленко,  способст-  рис. п. 

вовали,  въ  значительной  степени  гЬ  свойства  его  левнцк1йд.  г. 
таланта,  которые  не  всегда  соединяются  въ  одномъ  лиц^Ь:  способ- 
ность уловить  поразительное  сходство,  быстрота  исполнешя,  не 
утомлявшая  позировавшихъ  лицъ,  терп'Ьнхе  и  зам'Ьчательное  ис- 
кусство, съ  которыми  онъ  выполнялъ  всЬ  подробности  зат'Ьйли- 
ваго  тогдашняго  костюма.  Большой  спросъ  на  его  работу  не  при- 
велъ,  однако,  Левицкаго  къ  торопливой  безхарактерности.  Онъ 
весь  отдался  своему  труду,  относясь  ко  всякому  заказу  съ  оди- 
наковой добросов'Ьстностью". 

Некоторые  художественные  критики  укоряли  Левицкаго  за 
вычурность  и  прибранность  аксессуаровъ,  за  введете  аллегорхй  въ 
портретъ.  Но  этотъ  упрекъ  никакъ  не  можетъ  относиться  ко  вс*мъ 
его  работамъ,  а  къ  которымъ  и  относится,  то  тутъ  мы  видимъ 
лишь  дань  своему  времени,  съ  которымъ  художникъ  не  всегда 
можетъ  идти  въ  разр'Ьзъ.  Таковъ,  д'Ьйствительно,  наприм'Ьръ,  порт- 
ретъ Екатерины  П,  такъ  описанный  самимъ  художникомъ:  „Сре- 
дина картины  представляетъ  внутренность  храма  башни  Право - 
суд1я,  предъ  которою,  въ  видЪ  законодательницы,  Ея  Импера- 
торское Величество,  сжигая  на  алтар'Ь  маковые  цв'Ьты,  жертвуетъ 
драгоц'Ьннымъ  своимъ  покоемъ  для  обш;аго  покоя.  Вм'Ьсто  обыкно- 
венной императорской  короны,  ув'Ьнчана  она  лавровымъ  вЪнцомъ, 
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украшающемъ  гражданскую  корону,  возложенную  на  главу  ея. 
Знаки  ордена  св.  Владимхра  изображаютъ  отличность  знаменитую, 
за  понесенные  для  пользы  отечества  труды,  коихъ  лежащ1я  у  ногъ 
Законодательницы  книги  свид'Ьтельствуютъ  истину.  Поб'Ьдоноспый 
орелъ  покоится  на  законахъ,  и  вооруженный  перуномъ  стражъ  ра- 
читъ  о  ц'Ьлости  оныхъ.  Въ  дали  видно  открытое  море,  и  на  раз- 
в'Ьвающемся  росс1йскомъ  флагЬ  изображенный  на  военномъ  щигЬ 
Мерку рхевъ  жезлъ  означаетъ  защищетшую  торговлю**. 

Но  нужно  вспомнить,  что  картина  эта,  исполненная,  при  томъ, 
но  мысли  Н.  А.  Львова  и  по  заказу  князя  А.  А.  Безбородки, 
такъ  нравилась  современникамъ,  что  внушила  Державину  его 
знаменитую  оду  „Вид'Ьше  Мурзы",  гд*  мы  видимъ  точное  описа- 
Н1е  этой  картины: 

„Вид'Ьнье  я  узр-Ьдъ  чудесно. 
„Сошла  со  облаковъ  жена, 
„Сошла  и  жрицей  очутилась, 
„Или  богиней  предо  мной. 
„Одежда  б-Ьлая  струилась 
„На  ней  серебряной  волной. 
„Градская  па  глав*  корона, 
„С1ялъ  при  персяхъ  поясъ  златъ; 
„Изъ  черноогненпа  виссона, 
„Подобный  радугЬ  нарядъ 
„Съ  плеча  десного  полосою 
„ВисЬлъ  на  лЬвую  бедру. 
„Простертой  на  алтарь  рукою, 
„На  жертвепномъ  она  жару,. 
„Сжигая  маки  благовонны, 
„Служила  вышню  божеству. 
„Орелъ  полунош;пый,  огромный, 
„Сопутникъ  молнШ  торжеству, 
„Геройск1й  провозв'Ьстникъ  славы, 
„Сидя  предъ  ней  на  груд-Ь  книгъ, 
„Священш!!  блю  ея  уставы, 
„Потухш1й  громъ  въ  когтяхъ  своихъ 
„И  лавръ  съ  оливпыми  в'Ьтвями 
„Держалъ,  какъ  будто  бы  уснувъ**... 

Землякъ  художника,  Богданович ъ,  написалъ  въ  честь  Л е- 
вицкаго  диффирамбъ: 

„Левицкой!  Начертавъ  Росс1йско  Божество, 
„Которымъ  седмь  морей  покоятся  въ  отрад*. 
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„Твоею  кистью  ты  явилъ  въ  Петровомъ  град^Ь 
„Безсмертныхъ  красот)^  и  смертпыхъ  торжество"... 

Но  зато  незаказныя  работы  Левпцкаго  не  тгЬютъ  въ  себЬ 
ничего  хотя  сколько-нибудь  разсчитаннаго  на  эффектъ:  все  въ  пихъ 
необычайно  просто  и  вполн*  правдиво.  Таковъ,  нанрим'Ьръ,  порт- 
ретъ  отца  художника.  „Лицо  этого  челов-Ька,  по  уда^шому  выра- 
жешю  В.  П.  Гор  лен  ко,  смотритъ  на  насъ  живое  изъ  мрака  про- 
шедшаго:  высок1й,  удивительно  написанный,  мыслящШ  лобъ,  син1е. 


Гис.  12  11 13.  Аргуион  ь,  ГраФъБ.  П.  Шереметевъ  в  гра«вли  А.ПЛПереиетева. 


уже  слезящхеея  отъ  старости  глаза,  глаза  художника,  жадно  всмат- 
ривающхеся  въ  предметъ  и  ловя1ц1е  его,  общее  впечатл'Ьте  грусти. 
Портретъ  этотъ — одно  изъ  т'Ьхъ  произведешй,  которыя  не  пора- 
жаютъ  сразу,  но  которыя,  ч'Ьмъ  больше  смотришь  на  нихъ,  т-Ьмъ 
больше  ц'Ьнишь  и  любишь**.  Это  одна  изъ  самыхъ  совершенныхъ 
работъ  Левицкаго,  за1сл10чаетъ  онъ,  а  мы  къ  этому  прибавимъ: 
и  одинъ  изъ  лучшихъ  портретовъ  все  Л  русской  живописи. 

СтЬдуеть  }Ч10мянуть  еще  И,  П,  Аргунова  (род.  въ  1729  г., 
ум.  въ  1787  (?)  г.),  ученика  Грота,  вышедтааго  изъ  дворовыхъ 
людей  графа  Шереметева  (рис.  12  и  13),  В-Ьл  ьскихъ:  Лл  ексЬя 
Ивановича  (род,  въ  1730  г.,  ум.  179(3  г.),  Ефима  Ивановича 
(род.  1730,  ум.  1778)  и  Ивана  Ива  нови ча  (род.  въ  1719  г.,  ум. 
въ  1799г.), учениковъ  Джироламо  Бона,  Г,  И.  Козлова  (род. 
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въ  1738  г.,  ум.  въ  1791  г.),  ученика  А.  Перезинотти  и  Джу- 
зеппе  Валерхани,  н  6.  С.  Рокотова  (род.  въ  1730,  ум.  въ 
1810  г.),  ученика  Лоррена  и  Ротари. 

Прекрасную  характеристику  художественной  д'Ьятельности  за 
это  время  находимъ  мы  у  П.  Н.  Петрова.  „Русская  публика, 
говорить  онъ,  начала  любить  портреты  изъ  тщеславхя,  д'Ьлая  за- 
казы не  торгуясь,  но  требуя  отъ  трудолюбивой  кисти  художника 
выписки  регалхй  чиновныхъ  заказчиковъ,  бантиковъ,  мушекъ,  кру- 
жевъ  и  цв'Ьтовъ,  убора  дамъ  всякаго  тона,  молодыхъ  и  стараю- 
щихъ  казаться  молодыми.  За  сходствомъ  большимъ  не  гнались  и 
уважали,  собственно,  не  сходство,  а  благообразхе.  Посл'Ь  выписки 
матерш  даннаго  цвЪта,  также  золота,  бриллхантовъ,  м'Ьха,  бархата 
и  проч.,  позу  и  расположенхе  отдавали  на  произволъ  артиста,  со- 
в'Ьтуя  ему,  или  только  выражая  желанхе,  чтобы  онъ  не  оставлялъ 
фона  однотоннымъ,  но  наполнилъ  его  роскошною  архитектурою,  до- 
рогою мебелью  или  пейзажемъ  (посл'Ьднее  р'Ьдко  и  то  въ  ближай- 
шее къ  концу  в'Ька  время).  Значительность  лица  требовала  и  раз- 
мЪровъ  портрета  громадныхъ,  тщательности  выписки  аксессуаровъ, 
даже  введете  аллегор1й;  портреты  же  грудные  и  поясные  ц^Ьни- 
лись  недорого,  какъ  бы  ни  написана  была  голова  и  руки.  Да  и 
заказывали  ихъ  люди  только  разсчетливые.  Выспия  же  власти  или 
императрицу  иначе  и  не  полагалось  писать,  какъ  съ  аллегор1ею, 
не  только  въ  аксессуарахъ,  но  даже  и  въ  самой  фигур'Ь.  Чаще 
всего  Екатерина  II,  въ  первое  время  своего  царствовашя,  по 
прим'Ьру  Елизаветы,  изображалась  въ  вид'Ь  Минервы,  но,  по  воз- 
можности, старались  сохранить  въ  чемъ-либо  изъ  костюма  сходство 
съ  дМствительностью.  Въ  посл'Ьднее  время,  натурализмъ,  хотя  при- 
крашенный, вступилъ  въ  свои  права,  и  посл'Ьдовала  реакщя,  стро- 
жайшаго,  щепетильнаго  передаванхя  „околичностей."  Не  см'Ья  безъ 
прикрасы  написать,  подъ  -  часъ,  и  очень  неблагопрхятнаго  заказ- 
чика, художннкъ-льстецъ,  конечно,  не  держался  строго  натуры  въ 
лиц'Ь.  Этимъ  можно  объяснить  значительное  движенхе  впередъ  тех- 
ники живописи  портретовъ,  оживлешемъ  колорита  и  мягкостью, 
въ  ущербъ  изображешю  характера  и  особенностей  писаннаго  съ 
натуры  лица.  Прптомъ  мины  и  обороты  были  условные,  по  тре- 
бован1ю  этикета,  различающагося  по  классамъ  и  степени  общест- 
веннаго  значен1я.  Для  простого  же  челов'Ька,  на  котораго  не  обраща- 
лось внимашя,  эти  искусственныя  услов1я,  конечно,  не  распростра- 
нялись. " 
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„Стало-быть,  говорить  онъ  дал'Ье,  искусство  шло  въ  разладь 
сь  истиной,  но  не  съ  жизнью,  а,  напротивь,  было  в*рнымь  зерка- 
ломь  этой  жизни,  искренней  вь  самыхь  натяжкахь,  поверхностной, 
но  увлекающейся  этою  поверхностью  и  недумающей  ни  о  чемъ  су- 
щественномъ,  кром'Ь  набивашя  кармановь,  да  нахватывашя  чиновь 
и  м4сть,  сь  заран'Ье  обдуманною  ц*лью.  Между  гЬмъ,  всЬ  персо- 
нажи, самымъ  дЬломъ  представлявшхе  вредь  такого  пониматя 
жизни,  снабжались  по  рангу  и  должности  приличнымъ  фимхамомь 
лести,  въ  формахь  самыхь  заманчивыхъ  для  мало  выбирающаго 
челов'Ьчества,  нахватавшагося  во  всемь  верхушекъ  пониманхя;  въ 
миволопи — олицетворен1я  именами  олимпхйскихъ  божествъ  пороковъ 
и  доброд^Ьтелей,  въ  аллегорхи — элементарными  понят1ями,  въ  род'Ь 
означешя  символомъ  руля— правлешя  ч'Ьмь  бы  то  ни  было,  рога 
изобил1я — наградь  и  возвышенхй  и  проч. 

„Зная  все  это,  говорить  онъ  въ  заключенхе,  и  понимая  участ1е 
моды  въ  живописи  ХУШ  в^Ька  вообще,  а  портретной  вь  особен- 
ности, портреты  нашихь  художнхшовъ  все  же  перестанутъ  казаться 
только  картинами  модъ  въ  данный  моментъ  времени,  или  портре- 
тами всевозможныхь  формъ — придворныхъ,  военныхъ  и  коллежс- 
кихь,  съ  выставкою  ц^Ьнимыхъ  обществомь  знаковь  внимашя,  или 
покровительства  вл1ятельныхъ  лицъ.  Немнопя,  подм'Ьчейныя  въ 
нихъ  характеристичесшя  черты  быта,  общественныхь  привычекь, 
интересовъ,  волновавшихъ  кровь  и  занимавшихъ  умь  людей  того 
времени,  дають  уже  имъ,  какъ  в'Ьрному  зеркалу  прошлаго,  высо- 
К1й  интересь  въ  музе^Ь  любителя  старины  и  искусства". 

Это  мн'Ьте  почтеннаго  автора,  прекрасно  характеризующее  об- 
щее состояше  портретной  живописи  того  времени — а  въ  сущности 
тогда  вся  живопись  почти  ограничивалась  одними  портретами — 
какъ  мы  уже  могли  зам'Ьтить  изъ  предыдущаго,  не  можетъ  отно- 
ситься къ  произведешямъ  такихъ  художниковь,  какъ  Д.  Г.  Ле- 
ВИЦК1Й,  кисть  котораго  передавала  ташя  глубоюя  черты  нравствен- 
ной физ10номш  оригинала,  что  и  въ  настоящее  время  портреты 
его  работы  доставляють  истинное  эстетическое  наслаждеше  всякому 
любителю  искусства. 

Гравирован1е  на  м'Ьдп,  при  вступлеши  па  престоль  Петра 
Великаго,  находилось  въ  Москв'Ь  въ  полпомъ  упадк'Ь:  лучш1й 
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Этого  самаго  Адрхана  Шхонебека  вм'Ьст*  съ  Петромъ 
Пикаромъ,  государь  пригласилъ  въ  Россш  и  поручилъ  имъ 
н-Ьсколько  русскихъ  ученикоБЪ. 

„Чтобы  вид'Ьть  достоинства  Шхонебека,  какъ  гравера,  и 
его  недостатки,  говорить  историкъ  нашей  гравюры,  Д.  А.  Р  о  в  и  н  с- 
К1Й,  довольно  разсмотр*ть  внимательно  коти,  сд'Ьланныя  имъ 
съ  знаменитыхъ  войнъ  Алек- 
сандраМакедонскаго,гра- 
вированныхъ  Жераромъ  Од- 
ран  о  мъ  съ  картинъ  Л  е  б  р  е- 
на.  Шхонебекъ,  копируя  ори- 
гиналы, заботился  единственно 
о  воздушной  перспектив'Ь  и  со- 
блюдеши  эффектовъ  въ  осв'Ь- 
щенш;  но  совершенно  забылъ  о 
рисуюсЬ,  которымъ  отличаются 
оригиналы  О  д  р  а  н  а.  На  одномъ 
изъ  шести  листовъ  Шхоне- 
бека даже  попадаются  руки  съ 
шестью  пальцами". 

Пикаръ  въ  своихъ  рабо- 
тахъ  подражалъ  Шхонебеку 
и  копировалъ  ц'Ьлыя  фигуры 
изъ  произведешй  своего,  учи- 
теля Ромейна  де  Хоогхе. 
„Рисунокъ  П  и  к  а  р  а,  зам'Ьчаетъ 
Д.  А.  Р  о  в  и  н  с  к  1  й,  несравненно 
хуже  Шхонебекова;  фигуры  у  него  коротшя,  толстыя,  безобраз- 
ныя;  гравировка  посп'Ьшная  и  нечистая." 

Изъ  учениковъ  Шхонебека  прюбр^Ьли  изв^Ьстность  одни 
только  Зубовы.  Изъ  нихъ  Алекс^Ьй  Зубовъ,  въ  техническомъ 
отношети,  почти  сравнялся  со  своимъ  учителемъ.  Лучшею  его 
работою  остался  огромный  видъ  Петербурга,  выгравированный  съ 
большою  силою  и  свободою;  вода,  воздухъ  и  строен1я  выполнены 
вполн'Ь  удовлетворительно,  рисунокъ  же  фигуръ  много  хуже  не 
только  работъ  Шхонебека,  но  и  Пикара.  Другой  Зубовъ, 
Иванъ,  награвировалъ  много  довольно  хорошпхъ  досокъ — порт- 
ретовъ,  видовъ  и  тезисовъ. 

Ученики  Пикара  —  Матв1>евъ,  Мякпшсвъи  Любецкхй 


Рис.  15.  Пвтръ  I.  Аллегорическая  гравюра. 
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не  оставили  ничего  зам'Ьчательнаго,  также  какъ  и  И  в  а  н  ъ  Т  о  м  и- 
ловъ  и  Бунинъ;  несравненно  лучше  работы  Алексея  Ростов- 
цева, учившагося  уВасил1я  Кипрхянова,  который  гравиро- 
валъ  ВхМ'Ьст^Ь  съ  посл'Ьднимъ  доски  стенного  Б  р  ю  с  о  в  а  календаря, 
а  въ  1726  г.  прекрасно  скопировалъ  дв'Ь  баталш  съ  гравюръ 
Л  ар  м  ее  она,  и  участвовалъ  почти  во  всЬхъ  издашяхъ,  вышед- 
шихъ  подъ  надзоромъ  Пикара.  Причисливъ  сюда  еще  Михаилу 
Карновскаго  и  Григорхя  Павловича  Тепчегорскаго, 
гравировавшихъ  огромныхъ  разм'Ьровъ  богословскхе  тезисы,  мы 
будемъ  им'Ьть  всю  такъ  -  называемую  Шхонебекову  школу, 
которая,  им'Ья  во  глав'Ь  своей  такихъ  граверовъ,  конечно,  не  могла 
дать  намъ  ничего  важнаго.  И  д'Ьйствительно,  по  справедливому 
зам'Ьчашю  В.  В.  Стасова,  „ни  одинъ  изъ  мастеровъ,  принад- 
лежавшихъ  къ  Шхонебековой  школ'Ь,  не  прояви лъ  качествъ 
самостоятельныхъ:  они  вс^Ь  принадлежали  какъ  бы  къ  одной  боль- 
шой фабрик^Ь,  тд^  стерлась  личность,  гд'Ь  всЬ  копируютъ  одинъ 
съ  другого,  или  съ  учителя,  или  съ  западныхъ  образцовъ,  причемъ 
неудивительно,  что  произведенхе  одного  мастера  этой  школы  при- 
нималось часто  за  работу  другого.  Въ  техническомъ  отношеши, 
гравюра  этой  школы  отличается  какою-то  особенною  непр1ятностью, 
замаранностью  и  плоскостью  фигуръ  и  группъ,  и  отсутствхемъ  ко- 
лорита и  св'Ьтовыхъ  эффектовъ...  Рисунокъ  граверовъ  этой  школы 
такъ  дуренъ,  что,  кажется,  можно  предполагать,  что  они  никогда 
не  учились  рисованью". 

Кром^Ь  Шхонебека  и  Пикара  за  это  время  въ  Россш  ра- 
ботали еще  иностранные  граверы  ИванъБликлантъ,  Генрихъ 
де  Витъ  и  Эллигеръ. 

Въ  конц'Ь  царствовашя  Петра  II  былъ  вызванъ  въ  Россш 
Христханъ — Альбертъ  Вортманнъ,  „появлеше  котораго,  па 
выраженш  Д.  А.  Ровинскаго,  составляетъ  новую  эпоху  въ 
исторхи  русскаго  гравированхя  и  преимущественно  портретнаго". 

Вортманнъ  (рис.  16)  образовалъ  у  насъ  ц^Ьлую  школу  граверовъ^ 
отличающуюся  чистымъ  и  довольно  блестящимъ  р^Ьзцомъ  и  боль- 
шою добросов^Ьстностью  въ  исполнеши  аксессуаровъ,  въ  противо- 
положность съ  предшествующею  школою,  которая  на- скоро  травила 
свои  доски  кр'Ьпкою  водкою,  только  слегка  проходя  ихъ  р^Ьзцомъ 
и  иглою  на  первыхъ  планахъ.  Но  хорошимъ  рисункомъ  и  эта 
школа  не  отличалась,  такъ  какъ  и  самъ  Вортманъ  рисовалъ  до- 
вольно неправильно;  въ  портретахъ  эта  неправильность  н'Ьсколько 
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выкупается  чистотою  р-Ьзца;  въ  фигурахъ  же  крайне  плохой  рису- 
нокъ  нпзводитъ  В  орт. манна  на  степень  простого  дюжнннаго 
мастера, 

Изъ   учениковъ  Вортманна,   безспорно,  л^^шимп  являются 
Соколовъ  и  Качаловъ. 


Рлс,  16,  Вортмавнъ.  Д-Ьвушос*  ьд^ьаетъ  игалку. 


Ивапъ  Соколовъ,  получившШ,  въ  1745  году,  посл-ЬВорт- 
м  а  н  и  а,  м-Ьсто  мастера  ^грыдоровашя  нортретовъ** ,  подража  1ъ 
своему  учителю.  „Его  р-Ьзецъ,  зам1Ьчаетъ  Д-  А-  Ровинск1й, 
им'Ьетъ  еще  бол'^Ье  силы  и  блеска,  и  съ  этой  стороны  его  можно 
положите.мьно  назвать  лучшимъ  изъ  вс^хъ  русскихъ  мастеровъ, 
гравировавшихъ  рЬзцомъ  въ  первой  половине  XVIII  в-Ька**.  Л>'Ч- 
шимп  работами  его  остались  портретъ  Петра  III  (рис.  17),  съ  ориги- 
нала Грота,  портретъ  Бирона,  листы  церемошальныхъ  шествгй 
и  виньетки   къ  оиисанш   коропован1я  императрицы  Елизаветы 

Негожи  р^ееж.  вшк|еетв&,  То«ъ  1^  6 
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Петровны.  Соколовъ  образовсыъ  много  хорошихъ  граверовъ, 
и  никогда  граверные  классы  не  были  у  насъ  такъ  многочислены, 
какъ  при  немъ. 

Григор1й  Каналовъ,  бывш1й  вторымъ  мастеро\гъ,  „для 
грндороваыгя  проспектовъ  и  прочихъ  всякихъдЪлъ  н  портретовъ**, 
немногимъ  уступалъ  Соколову. 

Со  смертью  Соколова,  въ  1756  году,  оканчивается  почти 
тридцатил-Ьтнее  существован1е  Вортманновской  школы,  обра- 
зовавшей хшого  русскихъ  граверовъ  и  оставившей  на^мъ  хшожество 


^^ 


^*шп*  17*  Соколов  ъ  Н.  Ивтрь  Ш, 
оъ  оргши^я  Грог«. 


Рис.  Н.  И1м11Д1ъ    Лорттт>е1-ъ  художнтсг!* 


портретовъ,   видовъ,  книжныхъ  рисунковъ  и  ц'Ьлыхъ  гравирован- 
ныхъ  коллекщй. 

По  смерти  Ивана  Сок  о  лова,  Лкадем1я  Наукп>  пригласила  для 
преподавагпя  гравюры  зпаменитаго  берлинскаго  гравера  Шмидта 
(рис.  18),  который,  впрочемъ,  бол-Ке  занимался  собственными  рабо- 
тами, ч'Ьмъ  учениками.  Но,  „не  смотря  на  это,  зам1^чаегь  Д.  А.  Р  о- 
ВИНСК1Й,  пятилетнее  прсбыван1е  Шмидта  въ  Петербурге 
им-кто  большое  пл1ян]е  на  улучшеше  тогдашнихъ  русскихъ  гра- 
веровъ. Шмидтъ,  до  отправлен1я  въ  Петер бургъ,  усп1Vлъ  уже 
пр1обр'1>сти  громкую  славу  свои\иг  работами.  Р-Ьзецъ  его  необыкно- 
венно блестящъ  и  красивъ.  Въ  выполнеши  околичностей  Шмидтъ 
не  им'Ьлъ  себЪ  сонерниковъ;  въ  портретахъ  и  въ  гравировк'Ь  тЬла 
работы  его  р-Ьзцомъ,  водкой  и  иглой  смЬняютъ  одна  другую,  на- 
бросаны СМЕЛО  и  неправильно,  но,  вм-ЬсгЬ  съ  гЬмъ,  чрезвычайно 
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живопнсыо;  изв-Ьстный  писатель  по  части  художествъ,  Ват  ел  е. 
зам1ьчаетъ,  что  Шмндтъ  гравнрова,1Ъ  ихъ  какъ  бы  шутя,  и  ста- 
раясь на  каждомъ  шаг^у"  доказать,  что  трудностей  въ  гравированти 
для  пего  не  существовало.  Н^Ькоторые  пзъ  }^еш1ковъ  Соколов  а — 
Грековъп  Виноградовъ,  и  ученики  самого  Шмидта — Кол- 
паковъ,  Герасимовъ  п  Васильевъ  усвоили  себ']Ь  въ  значи- 
тельной степени  блескъ  рЬзца  Шмидта;  но  никогда  не  могли 
достигнуть  его  смелости  и  живой исности'Ч 

Но  самымъ  талантливымъ 
пзъ  учениковъ  Ш  м  и  д  т  а  яв- 
ляется Е  в  гр  а|1>ъ  Ч  е  м  е  с  о  в  ъ 
(рис.    19)     1Т'/лтт^1ьинРть    его 


«^ 


ч> 


1Ч:с.  и^.    'К!^'^^и^;1.  Г.,  П.  [[ортретъ  художи^ка 


Р«1»,  2|>    Ч»V^*^^•I(П^.  К.  11    Г».   X.   Мклит. 


была  очень  непродолжительна:  въ  течен1е  семи  л^тъ  (1759 — 1765) 
онъ  награвировалъ  всего  четырнадцать  портретовъ.  „Но  не  смотря 
на  это  небольшое  количество,  зам'Ьчаетъ  Д.  А.  Ров  и  иск!  й,  ^1  е  м  е- 
со въ  можетъ  быть  названъ,  по  всей  справедливости,  лучшимъ  порт- 
ретнымь  граверомь  Х\ЛИ  вЬка.  Онъ  вполне  усвоилъ  себ1Ь  манеру 
знаменитаго  своего  учителя  Шмидта,  влад'Ьлъ  также  свободно  иглою 
и  съ  необыкновенною  легкостью  и  разцообраз1емъ  набрасывалъ  ею 
гЬни  въ  своихъ  гравюрахъ,  полныхъ  правды  и  грац1и,  хотя  и  не 
вполн1^  безукоризненныхъ  по  рисунку.  Зам  Ьчательны  также  пемнопя 
работы  Чемесова  рЬзцомъ:  портреты  Петра  1,  Елизаветы  Пет- 
ровны съ  Токке  и  Гр.  II.  Орлова  съ  Ротари.  Они  награвиро- 
ваны съ  такимъ  искусствомъ  и  такимъ  привычпымъ  и  свободным  ь 
р*зцомъ,  что  Я  к  о  б  и  не  усу  мнился  приписать  ихъ  самому  Шмидту- 
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Впрочемъ,  предположеше  Як  о  б  и,  еслибы  оно  былой  справедливо, 
нисколько  не  можетъ  уменьшить  художественныхъ  достоинствъ 
Ч  е  м  е  с  о  в  а,  такъ  какъ  лучш1я  изъ  его  произведешй— портретъ  фельд- 
маршала Мюниха,  1765  г.  (рис.  20),  и  собственный  портретъ  Чеме- 
сова,  выполнены  Чемесовымъ  уже  поел*  отъ'Ьзда  Шмидта 
изъ  Росс1и,  а  эти  два  листа  вполн'Ь  обезпечпваютъ  за  нимъ  его 
громкую  изв'Ьстность". 

У1. 

Отъ   этого  же  времени  дошли  до  насъ  народный,  такъ-назы- 
ваемыя  лубочныя  картинки.  Рисунки  и  переводы  для  этихъ 

картинокъ  заимствовались  изъ 
разныхъ  источниковъ.  Духовные 
листы  часто  копировались  съ 
мишатюръ,  украшающихъ  свя- 
ш.енныя  книги,  или  же  прямо  съ 
иконъ;  легенды  и  притчи  бра- 
лись съ  церковныхъ  ст'Ьнописей. 
Такъ,  наприм'Ьръ,  съ  паперти 
Симонова  монастыря ,  какъ 
указываетъ  Д.  А.  Ровинскхй, 
„перешла  въ  наши  картинки 
истор1я  о  н'Ькоемъ  немилости- 
вомъ  челов'Ьк'Ь,  любител-Ь  М1ра 
сего,  въ  которой  представлено, 
какъ  онъ  умеръ,  и  какъ  сатана 
приказалъ  чертямъ  парить  его 
въ  бан'Ь  огненными  в'Ьниками 
за  то,  что  онъ  любилъ  при  жизни 
„часто  въ  бан'Ь  мыться";  ему 
же  черти  трубятъ  въ  уши  „въ  трубы  огненныя''  за  то,  что  онъ 
„любилъ  въ  Аор'Ь  различныя  игры  и  пот'Ьхи",  и  т.  д.;  оттуда  же 
заимствовано  вид'Ьн1е  н'Ькоего  святого,  какъ  изъ  тридцати  ты- 
сячъ  умершихъ  только  двЪ  души  въ  рай  вошли,  три  на  мытарст- 
вахъ  удержаны,  остальныя  вс*  въ  адъ  отправлены,  и  вид'Ьюе 
н'Ькоего  монаха  о  казни  лихоимцамъ,  гд^Ь  главный  лихоимецъ 
(1уда)  лежитъ  внизу,  а  изъ  чрева  его  выросло  древо,  на  кото- 
ромъ  разв'Ьшены  за  ноги  мужской  и  женсшй  полъ  „въ  пламени 
непрестанно  горяш;емъ"  (рис.  21).  Съ  паперти  Чудова  монастыря 


Рис.  21.  Казнь  лихоимца. 
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взята  картинка,  изображающая  архангела  Михаила  и  молящагося 
ему  челов'Ька.  Множество  картинокъ  заимствовано  изъ  сгЬнописи 
Московскаго  Успенскаго  собора,  собора  въ  город'Ь  Суз- 
дал'Ь  и  другихъ  соборовъ  и  церквей,  а  также  и  съ  разныхъ  ме- 
таллическихъ  клеймъ,  или  дробницъ,  нашитыхъ  на  древнихъ 
ризахъ,  или  вд'Ьланныхъ  въ  иконные  оклады,  и,  наконецъ,  съ  м'Ьд- 
ныхъ  гравированныхъ  досокъ,  изготовлявшихся  для  наколачиватя 
ихъ  на  церковныя   двери.   Нзъ   рукописныхъ   славянскихъ  книгъ 


Ряс.  22.  Точевье  носовъ.  Русская  кошя. 


Рис.  23.  Точенье  носовъ.  Н'Ьмецк1Й  оргиналъ. 


народная  картинка  заимствовала  немного.**  Он'Ь  „заимствовали  свои 
переводы  и  съ  живописныхъ  картинъ,  украшавшихъ  царсшя  по- 
латы;  чрезвычайно  зам'Ьчательна  въ  этомъ  отношеши  огромная 
картина  „Солнце  съ  зодхака^ми**,  заимствованная  съ  плафона  царс- 
кой столовой  деревяннаго  Коломенскаго  дворца.  Наша  народ- 
ная картинка,  изображающая  Александра  Македонскаго  и 
Пора,  царя  Персидскаго,  заимствована,  по  всей  вероятности, 
изъ  того  же  источника". 

Въ  XVIII  в'Ьк1>  переводы  пародныхъ  картинок1>  забавнаго  со- 
держашя  копировались,  въ  большинств'Ь  случаевъ,  прямо  съ  иност- 
ранныхъ  образцовъ;   есть  так1я,  которыя   скалькированы  въ  рус- 
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СК1Я  картинки  безъ  всякихъ  пзм'Ьиеихй.  Въ  п'Ькоторыхъ  случаяхъ, 
къ  картинке,  скоппрованпой  съ  ипостраонаго  оригинала,  прид'Ь- 
ланъ  руссюй  текстъ  совсЬмъ  другого  содержап1я,  далее  ма,1о  от- 
1ШСЯЩ1ЙСЯ  къ  пзображешю  {рис.  22  н  23). 

По  характеру  рис>'1иса,  паши  пародпыя  картинки  можно  раз- 
д-Ьдить  на  шесть  отд-Ьловъ,  довольно  р1>зко  отличающихся  друп» 
отъ  друга,  Къ  первому  отд'Ьлу  относятся  книжныя  гравюры  на 
дерев*  К1евскихъ  мастеро1$ъ,  заимствованныя  съ  голландскихъ 
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Рпс.  24.  Мыйш  Еота  погре^^аютъ. 


образцовъ,  но  переданный  съ  сильнымъ  иконописнымъ  пошибомъ; 
ко  второму  отдЬлу  относятся  произведен1я  граверовъ  —  сере- 
брениковъ  Московской  Оружейной  По  латы.  Оба  эти  от- 
д'Ёла,  строго  говоря,  не  представлнютъ  еще  собою  вполн'Ь  народ- 
ныхъ  картинокъ.  Трет1й  отд'Ьлъ  составляютъ  картинки  Библ1и  съ 
А  п  о  к  а  л  и  п  с  и  с  о  м  ъ  К  о  р  е  н  я,  1696  года,  рЪзко  отличающ1яся  отъ 
предыдущихъ  и  по  грубости  работы,  и  по  рисунку,  и  по  большому 
разм^Ьру.  Сюда  же  нужно  отнести  и  большинство  картинок^>,  гра- 
вированныхъ  на  дерев11  въ  ХМИ  в-ЬкЬ  таки.\гь  же  грубымь  и  то- 
порнымъ  способомь.  Мнопя  нзъ  нихъ  довольно  оригинальны; 
н'Ькоторыя  не  лишены  даже  художествепнаго  достоинства:  какъ, 
напрнм*ръ,  въ  картинк'Ь  „Баба — Яга  дерется  съ  крокодиломъ" 
(рис.  25)  въ  фигурахъ  видно  много  двнлсен1я  и  юмора.  Четвертый 
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отдЪлъ  составляютъ  фабричныя  п  неряшливыя  работы  учениковъ 
голландскихъ  граверовъ,  Шхо небека  и  Пикара,  и  ихъ  продол- 
жателей и  работы  Ахметьевской  фабрики  Николая  Чува- 
ева,  копировавшаго  франц}'зск1я  картинки.  Пятый  отд'Ьлъ  состав- 
ляютъ картинки  работы  иконописцевъ-старов'Ьровъ  XVIII  в'Ька, 
перед*лывавшихъ  старыя  картинки,  часто  даже  нескромнаго  со- 
держашя  на  иконописный  пошибъ,  и,  наконецъ,  шестой  отд'Ьлъ — 
карикатуры  на  войну  1812  года. 


п 


Рис.  25.  Баба  -  Яга  дерется  съ  крокодпломъ. 


„По  формату  и  стилю,  зам^Ьчаетъ  Д.  А.  Ровпнск1й,  старин- 
ный руссшя  народныя  картинки,  рЪзанныя  па  дерев^^,  ближе  всего 
подходятъ  къ  старшшымъ  н^^мецкимъ  картинкамъ;  по  мастер- 
ству и  по  раскраск'Ь — он1^  им1>ютъ  н'Ькоторое  сходство  съ  инд^Ь ис- 
ки ми  народными  картинками,  изображающими  разныхъ  боговъ 
и  продающимися  до  настоящаго  времени  въ  Калькутт'Ь,  Тапд- 
жор'Ь  и  Тр  их  и  пап  о  л  и,  а  также  съ  китайскими  и  японскими 
народными  картинками  на  дерев'Ь". 

Изъ  д-Ьлъ  Оружейной  По  латы  видно,  что  народныя  кар- 
тинки и  ц^^лыя  тетради  съ  притчами  и  сказками  раскрашпва;п1сь 
царскими  иконописцами,  какь  для  царевичей  и  царевепъ,  такъ  и 
для  царскаго  обихода. 


48  ПСТ0Р1ЯРУССКАГ0     ИСКУССТВА. 


VII. 

Мы  уже  говорили,  что  вызвать  къ  яшзни  настоящую  Ака- 
дем1Ю  Художествъ  выпало  на  долю  русскому  вельможЬ,  лю- 
бящему науку  и  искусство,  съ  выдающимися  образоваихемъ  и  умомъ 
и  горячо  преданному  своему  отечеству,  графу  Ивану  Ивано- 
вичу Шувалову,  учредителю  перваго  русскаго  университета. 

Еще  задолго  до  основашя  Московскаго  университета, 
графъ  Шуваловъ  мечталъ  объ  основаши  Академ! и.  Въ  1756 
году  онъ  по'Ьхалъ  за-границу  и,  чрезъ  Дидро  и  Вольтера 
познакомившись  тамъ  съ  н^^которыми  известными  живописцами, 
сталъ  сов'Ьтоваться  съ  ними  о  своихъ  планахъ.  По  возвращенхи 
въ  Россш,  онъ  выработалъ  проектъ  объ  открытш  Академ! и 
Художествъ  при  Московскомъ  Университет'Ь  и  предста- 
вилъ  его  въ  Сенатъ.  Однако,  мысль  объ  открыт!и  Академ!и  въ 
М  о  с  к  в 'Ь  пришлось  оставить,  такъ  какъ  приглашенные  для  препо- 
давашя  иностранцы  отказались  жить  вп'Ь  Петербурга,  гд'Ь  они 
разсчитывали,  что  близость  Двора  дастъ  имъ  лучш1я  матер!альныя 
средства. 

Указомъ  отъ  6  ноября  1757  г.  Академ!я  Художествъ 
была  учреждена  въ  Петербург "Ь,  хотя  первыя  шесть  л'Ьтъ  чис- 
лилась при  Московскомъ  университет^^.  Тогда  графъ  Шу- 
валовъ обратился  въ  Парижскую  Академ!ю  съ  просьбою 
отпустить  н'Ьсколько  лучшихъ  ея  членовъ,  всл'Ьдств!е  чего  пр!'Ьхали 
въ  Петербургъ  живописецъ  Лоррень  со  скульпторомъ  и  гра- 
веромъ  Жил  л  с  (Х1со1а8  Ггапсо!8  0!11е1).  Поздн'Ье  приглашено  еще 
несколько  профессоровъ,  среди  которыхъ  былъ  только  одинъ  рус- 
ск!й — преподаватель  рисовашя  Чевакинск!й. 

Согласно  плану  Шувалова,  н'Ьсколько  воспитанниковъ  Мос- 
ковскаго Университета,  оказавшихся  наибол'Ье  способными 
къ  искусству,  были  переведены  въ  Петербургъ.  ВсЬхъ  ихъ  было 
шестнадцать  челов'Ькъ,  отъ  четырнадцатил'Ьтняго  возраста,  одному 
только  Баженову  было  двадцать  л'Ьтъ.  Въ  Петербург'Ь  къ  нимъ 
присоединились  еще  двадцать  два  мальчика,  преимущественно  изъ 
солдатскихъ  д^^тей.  Это  число  черезъ  три  года  почти  удвоилось. 

Графъ  Шуваловъ  продолжалъ  горячо  интересоваться  судь- 
бою А  к  а  д  е  м  1  и  и  заботился  о  дальн'Ьйшемъ  ея  развит!и,  въ  чемъ 
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ус1гЬлъ  заинтересовать  и  вступившую  въ  то  время  на  престолъ 
Екатерину  П.  Онъ  выработалъ  проектъ  гимназш  при  Акаде- 
ьпи,  гд*  должны  были  преподаваться  руссшй,  французсюй,  н'Ь- 
мецк1й  и  итальянсюй  языки,  исторхя,  географ1я,  математика,  обпця 
П0НЯТ1Я  архитектуры  и  рисованхе.  Кром'Ь  того,  онъ  хогЬлъ  совер- 
шенно отд-Ьлить  Академш  отъ  Московскаго  Универси- 
тета и  дать  ей  вполн-Ь  самостоятельную  организащю.  Но  въ  то 
время,  какъ  проектъ  его  разсматривался  въ  учрежденной  для  того 
особой  коммиссш,  графу  Шувалову  пришлось  надолго  уехать  изъ 
Россш,  и  проектъ  его  былъ  утвержденъ,  въ  главныхъ  своихъ  чер- 
тахъ,  въ  1764  году,  уже  при  преемннк'Ь  его,  Иван^^  Ивано- 
вич* Бецкомъ. 

Педагогическая  деятельность  этого  посл^дняго  хорошо  из- 
в-Ьстна  всякому  образованному  русскому:  съ  его  пменемъ  связано 
основате  Воспитательнаго  Дома  и  Смольнаго  инсти- 
тута. Проживши  долго  въ  Париж'Ь,  гд'Ь  онъ  вращался  въ  кругу 
энциклопедистовъ,  Бецк1й  такъ  проникся  ихъ  фантастическими 
теорхями  о  воспиташи  д'Ьтей  и  образованхя  изъ  нихъ  „породы  но- 
выхъ  людей",  что  упорно  приводил ъ  эти  теор1и  въ  исполнеше  въ 
течете  всей  своей  д'Ьятельности.  При  этомъ  онъ  до  такой  сте- 
пени преклонялся  предо  всемъ  французскимъ,  что  выше  фран- 
цузовъ  для  него  не  сущ;ествовало  народа;  предпочтенхе  же  фран- 
цузскаго  воспитан1я  онъ  доводплъ  до  того,  что  не  обращалъ  ни- 
какого внимашя  на  нравственный  качества  и  на  способности  вос- 
питателя, лишь  бы  это  былъ  французъ. 

Съ  такими  то  теорхями  и  взглядами,  сделавшись  президен- 
томъ  Академ1и,  Бецк1й  немедленно  устроилъ  при  Академ1и 
Воспитательное  Заведен! е,  куда  набирались  д'Ьти  пяти — или 
шестил'Ьтняго  возраста,  преимущественно  изъ  Московскаго 
Воспитательнаго  Дома  и  поручались  тамъ  надзору  гувер- 
нанокъ  и  гувернеровъ,  конечно,  французовъ,  во  глав-Ь  которыхъ 
былъ  поставленъ  бывшхй  преподаватель  французскаго  языка  въ 
Академ1и,  а  раньше  того  „краспльщпкъ  шелка  во  всякой  цв'Ьтъ" 
при  Шпалерной  мануфактур*,  Жанъ  Мари  Кювилье  (СнуИ- 
Цег),  котораго,  по  словамъ  Пороши  на,  Сумароковъ  предла- 
галъ  выгнать  изъ  Росс1и  м^Ьтлами.  Понятно,  при  такомъ  положе- 
ши  дЪлъ,  трудно  было  ожидать  хорошихъ  результатовъ.  Но  и  по- 
мимо этого,  вся  затЪя  Бсцкаго  не  могла  назваться  удачною. 
Оторванныя  отъ  обычныхъ   услов1й  жизни  и,  часто,   отъ   родной 
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семьи,  эти  пяти  или  шестил'Ьтшя  дЪти  строго  воспитывались  въ 
почти  монастырской  замкнутости  нев^^дествепными  и  суровыми 
иностранцами  въ  дух-Ь  и  идеяхъ,  неим'Ьющихъ  ничего  общаго  съ 
услов1ями  жизни  и  бытомъ  русскаго  народа.  Даваемое  же  имъ 
образоваше  было  полно  проб^ловъ.  Не  им'Ья  ни  мал'Ьйшаго  опыта, 
пи  практическаго  знанхя  жизни,  съ  одними  только  техническими 
св^Ьд'Ьшями  и  со  стремлешемъ  къ  благоговМиому  подражашю  сво- 
имъ  иноземнымъ  учителямъ,  свысока  смотр'Ьвшимъ  на  все  рус- 
ское —  эти  юные  художники  вступали  въ  св'Ьтъ  посл'Ь  пятнадцати- 
л'Ьтняго  заключешя.  Немногимъ  изъ  нихъ  удалось  выработаться 
въ  настоящихъ  художниковъ.  Но  и  эти  немнопе  не  могли  идти 
дальше  бол^^е  или  мен^Ье  хорошо  выработанной  техники  и  подра- 
жан1я  изв'Ьстнымъ  иностраннымъ  мастерамъ.  О  какой  бы  то  ни 
было  самостоятельности  почти  не  могло  быть  и  рЪчи.  И  самое  пре- 
бываше  за-границей,  по  окончаши  курса  Академ1и,  не  могло  при- 
нести имъ  большой  пользы.  Вовсе  не  подготовленные  къ  свобод'Ь 
и  къ  самостоятельности  и  съ  узкимъ  кругозоромъ,  направленнымъ 
исключительно  къ  техническому  совершенствован1Ю,  они  и  разви- 
вали въ  себ'Ь  одну  только  эту  сторону  своихъ  способностей. 

Конечно,  пока  директорами  Академ1и  были  сперва  А.  Ф.  Ко- 
кориновъ,  потомъ  А.  П.  Л  о  с  е  н  к  о,  д'Ьло  шло  еш;е  сравнительно 
усп-Ьшно.  Здравый  смыслъ  Кокоринова,  такъ  сказать,  инстик- 
тивно  угадывалъ  нужды  и  потребности  юнаго  заведешя.  Исправляя 
ошибки  и  пополняя  пробелы,  онъ  все  время  думалъ  о  достижеши 
лучшихъ  результатовъ  въ  будущемъ  и  старался,  по  возможности, 
расширить  д'Ьятельность  Академ1и.  Такъ  же  д^Ьйствовалъ  и  Ло- 
сенке. Но  при  ихъ  преемникахъ  всЬ  недостатки  учреждешя  вы- 
казались въ  полной  СИЛ'Ь. 

Такимъ  образомъ,  воспитательныя  идеи  Бецкаго  потерп'Ьли 
полное  ф1аско.  Что  въ  теорхи  казалось  привлекательнымъ,  то  на 
практик'Ь  вышло  даже  вреднымъ.  Пенс10неры,  набранные  изъ  Вос- 
питательнаго  дома  и  изъ  д'Ьтей  крестьянъ,  ремесленниковъ  и  сол- 
датъ,  оказались  совсЬмъ  не  подходящимъ  элементомъ  для  фран- 
цузскаго  воспиташя.  Они  научались  болтать  по  французски,  и,  въ 
то  же  время,  почти  забывали  родной  языкъ.  Планъ  обученхя  не 
выполнялся,  да  объ  этомъ  мало  кто  и  заботился,  такъ  какъ  одною 
изъ  главныхъ  педагогическихъ  идей  Бецкаго  было:  никого  не 
принуждать  при  учеши  и  предоставить  все  свободному  стремлешю 
каждаго  учащагося.  Такъ  что,  кром'Ь  чтешя,  письма  и  Закона  Бо- 
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Ж1Я,  ничего  не  было  обязательнаго.  Необходимый  для  каждаго  ху- 
дожника— анатомхя  и  переспектива  не  преподавались  вовсе;  по  ма- 
тематикЬ  проходили  только  одну  аривметику.  Такъ  было  и  въ 
остальномъ.  Нравственная  сторона  стояла  не  выше  образовательной. 

Кончилось  т'Ьмъ,  что  Сов^Ьтъ  Академ1и  самъ  принужденъ  былъ 
донести  президенту,  что  такъ  продолжаться  не  можетъ,  что  при- 
ходится или  вовсе  закрыть  Воспитательное  Заведете,  или,  по 
крайней  м'ЪрЪ,  удалить  изъ  него  французскихъ  гувернеровъ  и  учи- 
телей, при  которыхъ  д^^ти  дошли  до  воровства  п  пьянства,  и  даже 
окончившие  курсъ  заграничные  пенс10неры  не  только  л'Ьнятся  и 
безд'Ьльничаютъ,  но  даже  нередко  выказываютъ  склонности  къ 
присвоешю  себ-Ь  чужого.  А  въ  засЬданш  Сов^Ьта  24  марта  1783  г. 
читалась  записка  самого  Бецкаго,  въ  которой  опъ  горько  жа- 
ловался на  пенсюнеровъ  и  на  воспитанпиковъ  Академ!  и,  что 
они  поведенхемъ  своимъ  вовсе  не  оправдываютъ  надеждъ,  кото- 
рый возлагало  на  нихъ  отечество,  п  далее  позорятъ  свою  нащю. 

Результатомъ  этого  была  генеральная  чпстка,  произведенная 
въ  Академш:  Кювилье  и  мнопе  пзъ  его  соплеменниковъ  были 
изгнаны,  а  инспекторомъ  Воспитательнаго  Заведенхя  былъ  назна- 
ченъ  Кириллъ  Иванов  и  чъ  Гловачевск1й,  товариш;ъ  Ло- 
сенко.  Жалобы  на  время  замолкли,  но  лучше  оттого  не  стало. 

Впрочемъ,  плохое  состоянхе  А  к  а  д  е  м  1  и  было  не  единственнымъ 
тормазомъ  въ  развит1и  русскаго  искусства.  Оторванные  отъ  народа  и 
выросппе  въ  академическомъ  питомник'Ь,  художники  паши  не  могли 
даже  и  въ  виду  им'Ьть  народный  массы,  съ  которыми  у  нихъ  не 
было  уже  ничего  общаго,— имъ  оставалось  разсчитывать  на  под- 
держку только  Двора  и  высшаго  общества,  но  и  т'Ь,  лишь  изъ  ме- 
ценатства, уд'Ьляли  иногда  н'Ькоторыя  крохи  на  поддержку  оте- 
чественныхъ  талантовъ,  главнымъ  же  образомъ,  старались  наку- 
пать произведен1й  иностранныхъ  художнпковъ.  Прекрасно  рисуетъ 
положеше  нашихъ  художнпковъ  того  времени  покойный  Н.  Д. 
Ахшарумовъ. 

„Съ  первыхъ  эскизовъ,  говорптъ  онъ,  которые  задавались  уче- 
никамъ  спещальныхъ  классовъ,  съ  ц'Ьлью  пр1учать  ихъ  къ  само- 
стоятельному труду,  школа  ломала  въ  нпхъ  все  свободное  и  естест- 
венное. Не  спрашивая,  къ  чему  влечетъ  ихъ  собственное  призва- 
Н1е,  она  убивала  въ  нпхъ  живой  интересъ  къ  сочиненхю.  Закован- 
ная въ  колодки  ветхихъ  и,  большею  част1ю,  воплощенныхъ  уже 
давно,   съ    неподражаемымъ  мастерствомъ,  потомъ   опошленныхъ 
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въ  безконечномъ  ряду  повторегай,  уныло  -  однообразныхъ  темъ, 
фантаз1я  молодого  художника,  съ  первыхъ  шаговъ  своихъ,  прхуча- 
лась  лгать.  Понятнымъ  образомъ,  онъ  не  видалъ  въ  д'Ьйствитель- 
ной  жизни  не  только  того,  что  его  заставляли  изображать,  но  даже 
и  ничего  хоть  издали  подходящаго.  Глубокаго  знан1я  археолога, 
смолоду  погруженнаго  въ  изучеше  греческихъ,  римскихъ  или 
еврейскихъ  древностей,  ему,  разум'Ьется,  тоже  некогда  было  пр!- 
обр'Ьсти.  Откуда-же  ему  было  взять  хоть  сколько  нибудь  соотв'Ьтст- 
вующую  характеру  своего  предмета  физ10ном1ю  этихъ  библейскихъ 
или  классическихъ,  легендарныхъ  событ1й.  Волей-неволей,  онъ  дол- 
женъ  былъ  или  врать  самымъ  безсов'Ьстнымъ  образомъ,  сочиняя 
какой  нибудь  самод'Ьльный  вздоръ,  или  черпать,  что  требуется,  въ 
музеяхъ  и  искажать  заимствованное  въ  своей  работ'Ь  такъ,  чтобы 
плапатъ  не  слишкомъ  бросался  въ  глаза.  Естественно,  такимъ  обра- 
зомъ, отношеше  его  собственной,  неразвитой  еще  способности  твор- 
чества къ  гЬмъ  неподвижнымъ,  законченнымъ  образцамъ,  изъ  ко- 
торыхъ,  помимо  живой  д'Ьйствительности,  онъ  былъ  вынужденъ 
черпать  свой  матер1алъ,  становилось  рабское,  и  надежда,  если  онъ 
былъ  такъ  дерзокъ,  чтобы  питать  ее,  —  надежда  хоть  сколько  ни- 
будь сравняться  съ  ними  была  напрасна.  Не  видя  пров'Ьрки  для 
нихъ  въ  дМствительной  жизни,  онъ  чуть  не  съ  детства  вынуж- 
денъ былъ  смотр'Ьть  на  темы  своихъ  произведенхй  чужимъ  и  гото: 
вымъ,  установившимся  взоромъ.  Воистину  онъ  былъ  рабъ,  а  рабъ 
не  можетъ  быть  больше  господина.  Онъ  можетъ  только  м-Ьнять  го- 
сподъ,  ухаживая  за  ними  поочередно,  что  онъ  и  д^Ьлалъ.  Теряясь 
въ  разнообразш  ихъ  и  пытаясь  объединить  свои  впечатл'Ьн1я,  онъ 
приходилъ  понемногу  къ  бездушному  обобщешю.  Тогда  д'Ьло  твор- 
чества обращалось  въ  рутину,  и  путь  его  становился  гладокъ. 

Понятно,  что  къ  этому  времени  онъ  успЪвалъ  уже  прхобр'Ьсть 
изв-Ьстную  выправку  и  набить  себ'Ь  руку  на  сочинеши.  Онъ  дос- 
тигъ  до  того,  что,  недолго  думая  и  не  напрягая  фантаз1и,  могъ 
набросать  на  холстЪ,  съ  одинаковою  легкостью  и  съ  изв'Ьстнаго 
рода  эффектомъ,  все,  что  угодно:  Христа  передъ  Пилатомъ,  или 
11р1ама,  вымаливающаго  у  Ахиллеса  трупъ  Гектора,  Авраама,  из- 
гоняющаго  изъ  ставки  своей  Агарь,  или  Андромеду,  спасаемую 
Персеемъ.  Онъ,  можетъ  быть,  отъ  природы  весьма  талантливый  и 
по  характеру  ловшй,  неутомимый,  см'Ьтливый  челов^къ.  Онъ  на- 
писалъ  уже  много  программъ  и  им'Ьетъ  медали,  серебряныя  и  зо- 
лотыя.  Онъ  въ  самомъ  цв'Ьтущемъ  возраст'Ь  жизни,  полонъ  на- 
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деждъ.  и  вотъ,  онъ  достигъ,  наконецъ,  до  в'Ьнца  всЬхъ  усил1й— 
его  посылаютъ  въ  Италхю.  Страннымъ  образомъ,  ему  никогда  и 
на  умъ  не  приходило  спросить  себя:  чт5  же  дальше?  Можетъ  быть, 
некогда  было,  какъ  бойцу,  во  время  сраженхя,  напрягающему  всЬ 
силы,  чтобы  не  быть  разбитымъ;  а  можетъ  быть,  какъ  оно  и  слу- 
чалось съ  большею  частно,  все  дальн^Ьйшее  въ  жизни  представ- 
лялось уже  такъ  легко,  что  преждевременныя  заботы  о  будущемъ 
см*ло  могли  считаться  излишними.  Въ  смысл'Ь  ремесленномъ,  оно, 
можетъ  статься,  и  было  такъ.  11енс10неры,  отправленные  въ  чуж1е 
края  на  счетъ  Академхи,  бол'Ье  или  мен'Ье  вс^Ь  на  виду,  и  всяшй 
изъ  нихъ,  кто  хогЬлъ  работать,  а  главное — кто  ум'Ьлъ  пр10бр4сти 
благосклонность  судей  своихъ  и  меценатовъ,  всегда  могъ  разсчи- 
тывать  на  заказы, — мало  того,  при  н'Ькоторомъ  отлич1и,  могъ  на- 
д'Ьяться  впереди  и  на  м'Ьсто  профессора....  Но  не  это  одно  его  оза- 
бочивало въ  Итал1И.  Къ  чести  русскихъ  художниковъ  надо  ска- 
зать, что  подобныхъ,  чистыхъ  ремесленниковъ  между  ними  было 
весьма  немного....  Съ  первыхъ  же  м^^сяцевъ  по  прх^Ьзд'Ь,  онъ  уб'Ьж- 
дался,  что  школа,  пройденная  имъ  на  родин'Ь,  не  сд'Ьлала  изъ 
него  ничего,  кром*  бойкаго  техника,  способнаго,  въ  самомъ  счаст- 
ливомъ  случае,  выполнить  недурную  коп1Ю  съ  знаменитаго  мас- 
тера, но  безсильнаго  произвесть  ^гго-нибудь,  задуманное  изъ  пер- 
выхъ рукъ  и  по  собственному  почину.  Способность  къ  такому  по- 
чину, если  и  не  совсЬмъ  погибшая  у  него,  оставалась  такъ  долго 
въ  загон1^,  что,  предоставленный  самому  себ'Ь,  онъ  терялся.  Мало 
того,  знакомство  съ  великими  мастерами  въ  подлинникахъ,  вм-Ьсто 
того,  чтобы  вдохновлять,  приводило  его  въ  отчаян1е.  Онъ  начи- 
налъ,  наконецъ,  хотя  и  смутно,  чувствовать  коренное  различхе 
между  ихъ  д-Ьломъ  и  всею  посл'Ьдуюш;ею  подц'Ьлкою.  Во  мно- 
гомъ,  конечно,  они  были  д'Ьти.  Имъ  неизв'Ьстна  была  бытовая,  ре- 
альная обстановка  и  этнографичесшя  услов1я,  которыя  они  сили- 
лись возсоздать;  да  они  и  не  могли  знать  о  нихъ  ничего,  такъ 
какъ  наука  трезваго,  кропотливаго  изучен1я  древности  только-что 
зарождалась  въ  ихъ  время.  Но  духъ,  оживляющ1й  ихъ  создатя, 
не  былъ  для  нихъ  чуждымъ.  Онъ  былъ  неподд'Ьльный  продуктъ 
той  жизни,  которая  била  ключемъ  вокругъ  нихъ, — жизни  народа, 
проснувшагося  отъ  долгихъ  в'Ьковъ  дремоты  и  начинавшаго  свЪтло 
и  радостно  новый  пер1одъ  своей  исторш.  Сами  они  принадлежали 
всец'Ьло  къ  народу,  сами  были  полны  его  св^Ьжести,  теплоты,  и 
разд'Ьляли  безъ  задней  мысли  его  простодушную  в-Ьру,  его  по- 
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рывы  И  увлечешя.  Христосъ,  на  картинахъ  ихъ,  былъ  Христосъ 
воплощенный,  учивш1й  и  распятый  не  тамъ,  гд1^-то   за  тысячи 
верстъ,  а  въ   Итал1и;   Святая  Д'Ьва   съ  Младенцемъ   была  для 
нихъ  кровная  итальянка....  Но  что  могли   содержать  въ  себ'Ь  эти 
древше  образцы  искусства  для  чужеземца,  прх'Ьхавшаго  учиться  по 
нимъ  свободнымъ  пр1емамъ  творчества?  Они  выражали  когда  -  то, 
въ  давно  минувш1я  времена,  духовную  жизнь  народа,  а  онъ  былъ 
съ  дЪтства  оторванъ  отъ   своего  и  воспитанъ  въ  сгЬнахъ  музея, 
картины  и  сл'Ьпки  котораго,  заслоняя  отъ  взоровъ  жизнь,  закаба- 
ляли его  воображеше  до  того,  что  дал'Ье  ихъ  онъ  ни  о  чемъ  и 
П0НЯТ1Я  не  им'Ьлъ....  И  вотъ,  онъ  выпущенъ  изъ  темницы  на  Бо- 
Ж1Й  св'Ьтъ.  Кругомъ  него,  въ  чужомъ  город^Ь,  шумно  кипитъ  чу- 
жая жизнь.  Въ  уединенныхъ  студхяхъ,  работаютъ  иностранцы-ху- 
дожники, люди  гораздо  выше  его  развитые  умственно  и  нер'Ьдко 
глубоко  преданные  искусству.  Прислушиваясь  къ  р'Ьчамъ  ихъ,  по- 
рою онъ  увлекался  и  пробовалъ  ихъ  пути,  но  они  не  вели  его  ни 
къ  чему.  Сбитый  еш;е  больше  того  съ  толку  и   падая  понемногу 
духомъ  отъ  продолжительнаго  безд'Ьлья,  онъ  зат^Ьвалъ   какую-ни- 
будь большую,  серьезную  кошю  и,  окончивъ  ее,  возвращался  опять, 
машинально,  въ  старую  колею.   Опять  что-нибудь  рутинное  изъ 
Священной  Исторш,  и  опять  на  тысячи  верстъ  отъ  д'Ьйствительной 
жизни,  опять  безъ  любви,  безъ  всякой  сердечной  необходимости; 
въ  супщости,  та  же  ложь  и  гЬ  же  насильственные  прхемы  въ  ея 
исполнеши,  только  натурщики  уже  не  руссше.  Но  тамъ,  дома,  онъ 
еще  могъ  бы  обманываться,  воображая,  что  скоро  его  ожидаетъ 
другая  д-Ьятельность,  что-нибудь  новое,  св-Ьжхя  струйки  изъ  Ипок- 
рены,  зачерпнутыя  у  самаго   родника.  Теперь  и  этого  ут-Ьшетя 
не  было.  Теперь  сознате  неодолимой  преграды,  пропасти,  отд^Ь- 
ляющей  его  отъ  его  образцовъ,  апат1я,  скука,  отсутствхе  всякой 
одушевляющей  ц'Ьли....  Вдобавокъ,  теперь  уже  очевидный  и  для 
него  самого  недостатокъ  образованхя.  Этотъ  посл-Ьдшй  не  позво- 
лялъ  ему  оглянуться  критически  на  пройденный  путь  и  приложить 
широкую  общую  м-Ьрку  къ  своему  частному  случаю....  Антики  и 
живопись  мастеровъ  XVI -го  стол^тхя  попрежнему  заслоняли  отъ 
взоровъ  его  тотъ  живой  источникъ,  который  одинъ  могъ  бы  вдох- 
нуть въ  него  св-Ьжую  силу,  и  мысль  обратиться  къ  нему  была  отъ 
него  попрежнему  далека....  Бросить  немедленно  старую  колею,  бро- 
сить Итал1ю  и  привольную  жизнь  на  казенный  счетъ,  разорвать 
со  всЬми  школьными  предашями  и  искать  страдающаго  за  брать- 
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евъ  Христа,  искать  идеаловъ  мужества,  см'Ьлости,  красоты,  между 
своимъ  народомъ,  не  приходило  ему  и  въ  голову,  Онъ  только  чувст- 
вовалъ,  съ  каждымъ  днемъ  ясн'Ье,  что  у  великихъ  старыхъ  ху- 
дожниковъ  было  н'Ьчто,  словно  секретъ,  потомъ  затерянный,  и  безъ 
котораго  всЬ  усилхя  съ  ними  сравняться  зараньше  осуждены.  Съ 
своею  обыкновенною  настойчивостью,  однако  онъ  сд'Ьлалъ  все,  что 
возможно  сд-Ьлать  въ  его  положен1и,  Дв'Ь-три  серьезныя  и,  въ  тех- 
ническомъ  отношеши,  мастерски  исполненныя  работы  отправлены 
имъ  въ  Академ1ю  и  заслужили  тамъ  одобрен1е.  Нужды  н'Ьтъ,  что 
въ  нихъ  незам'Ьтно  ни  искры  самостоятельности,  и  что  отъ  нихъ 
в'Ьетъ  холодомъ,  скукою.  Дбма  привыкли  къ  этому  до  такой  сте- 
пени, что  и  не  ждутъ  уже  ничего  другого;  мало  того,  тамъ  ка- 
чества этого  рода  признаны  уже  давно  доказательствомъ  строгаго 
стиля,  прхобрЪтаемаго  только  глубокимъ  знакомствомъ  съ  древ- 
ними мастерами.  Значитъ,  ихъ  обладатель  понялъ,  что  не  достойно 
истиннаго  художника  гоняться  за  бьющимъ  въ  глаза  нев'Ьжест- 
венной  толпы  эффектомъ....  Серьезный  сюжетъ  и  въ  исполненш 
долженъ  остаться  неумолимо  серьезенъ;  типы  фигуръ  должны  по- 
ходить, какъ  дв'Ь  капли  воды,  на  изв'Ьстные,  изстари  освященные 
церковью  или  школою  типы;  складки  одежды,  тонъ  драпировки, 
архитектурная  или  ландшафтная  обстановка,  должны  быть  скучны, 
именно  скучны;  такъ  и  учили  тогдашн1е  старов'Ьры  искусства.... 
И  вотъ,  наконецъ,  онъ  припятъ  въ  ихъ  сонмъ.  Карьера  его  не 
только  ув'Ьнчапа,  но  и  кончена,  такъ  какъ  дальше  идти  уже  не- 
куда, да  и  ждать  больше  нечего.  ДалЪе,  у  него,  нав'Ьрно,  будутъ 
заказы:  иконостасы,  плафоны,  портреты,  Онъ  получаетъ  должность 
съ  жалованьемъ  и  обезпеченъ  по  смерть.  Но  в^Ьра  его  въ  себя 
утрачена  навсегда,  и  въ  д^Ьл^Ь  художественнаго  создашя  онъ— каст- 
ратъ.  Никто  ни  ждетъ  уже  отъ  него  ни  согр'Ьтаго  внутреннею 
теплотою  произведен1я,  ни  живого  слова.  Да  такъ,  пожалуй,  и 
лучше:  не  будетъ,  по  крайней  м'Ьр^Ь,  колоть  глаза  товарищамъ, 
для  которыхъ  давно  уже  ни  того,  ни  другого  не  нужно." 

Мы  позволили  себ^Ь  привести  зд'Ьсь  такую  большую  выписку 
изъ  уважаемаго  автора,  такъ  какъ  въ  немъ  сказался  зд'Ьсь  талант- 
ливый художникъ,  и  вм^Ьсто  холоднаго  разсужден1я,  онъ  предста- 
вилъ  намъ  такой  живой  типъ  художника  того  времени,  который, 
лучше  всякихъ  сухпхъ  матер1аловъ,  рисуетъ  передъ  нами  мрач- 
ную картину  С0СТ0ЯП1Я  русскаго  искусства  за  время,  къ  сожал'Ь- 
Н1Ю,  длившееся  около  ста  л'Ьтъ. 
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Въ  1794  году  Бецкаго  зам'Ьстилъ  энергичный  графъ  Му- 
синъ-Пушкинъ,  учредившхй  стропи  надзоръ  надъ  обучешемъ 
въ  художественныхъ  классахъ.  Но,  къ  сожал'Ьнхю,  президентство 
его  продолжалось  недолго,  и  въ  1797  году  его  м'Ьсто  уже  занялъ 
известный  графъ  Шуазель-Гуффье  (СЬохзеиЮоиШег),  француз- 
СК1Й  эмигрантъ,  генералъ-маюръ  королевской  арм1и,  бывпий  посолъ 
въ  Турц1и  и  авторъ  „Уоуа^е  р^^^оге8^ие  еп  Огёсе",  который, 
какъ  бы  высоко  ни  ставили  его  соотечественники,  въ  действитель- 
ности былъ  не  бол*е,  какъ  ловкхй  интриганъ,  безъ  разбора  брав- 
пий  всякое  м'Ьсто,  лишь  бы  тамъ  можно  было  им^Ьть  хороши  до- 
ходъ  и  ничего  не  д^Ьлать.  Ко  всему  русскому  онъ  относился  враж- 
дебно; кром'Ь  президентства  въ  Академ!  и,  занимая  еще  важный 
постъ  члена  Тайнаго  Верховнаго  Сов'Ьта,  онъ  не  потру- 
дился даже  выучиться  говорить  по-русски  и  старался  везд'Ь  окру- 
жать себя  французами.  Къ  счастью,  въ  маргЬ  1799  года,  Павелъ  I 
создалъ  новую  должность — ^вице-президента  Академхи,  на  которую 
и  назначилъ  изв^стнаго  архитектора  В.  И.  Баженова,  челов^Ька 
энергичнаго,  заслуженнаго,  обладавшаго  хорошимъ  художествен- 
нымъ  образовашемъ  и  одушевленнаго  горячею  любовью  къ  Ака- 
дем1и.  Жаль  только,  что  онъ  умеръ  всего  черезъ  н'Ьсколько  м'Ь- 
сяцевъ  посл'Ь  своего  назначен1я.  Но  и  въ  это  короткое  время  онъ 
усп^Ьлъ  дать  толчекъ  къ  реформамъ,  выполненнымъ  потомъ  въ 
сл'Ьдующее  президентство. 

Тотчасъ  же  по  вступленхи  въ  должность,  онъ  представилъ 
Императору  докладную  записку,  въ  которой  указывалъ  на  невоз- 
можно-плохое состояше  Академ! и.  Онъ  возставалъ  противъ  без- 
смысленнаго  пр!ема  малолЪтнихъ  д'Ьтей,  у  которыхъ  не  могло  еще 
выказаться  ни  способностей,  ни  даже  склонности  къ  искусству, 
противъ  обучен!я  ихъ  иностраннымъ  языкамъ  прежде,  ч'Ьмъ  они 
научатся  мало-малости  говорить  на  своемъ  родномъ  язык'Ь,  нако- 
нецъ,  противъ  такого  образоватя,  которое  нисколько  не  соотв^Ьт- 
ствовало  нац!ональнымъ  особенностямъ  и  нравамъ. 

Эта  записка  заслужила  большого  одобрешя  со  стороны  Импе- 
ратора, и  онъ  сд'Ьлалъ  на  многихъ  ея  пунктахъ  собственноручныя 
помЬтки. 

Но  2  августа  1899  г.  Баженовъ  умеръ,  зам'Ьстивш!й  же  его 
П.  П.  Чекалевск!й  не  могъ  продолжать  д'Ьятельность  своего 
предшественника;  а  вскор'Ь  умеръ  и  императоръ  Павелъ,  не  ус- 
п'Ьвъ  привести  въ  исполнен!е  всЬхъ   своихъ   благихъ  нам'Ьрен!й; 
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усп'Ьвъ  ТОЛЬКО,  23  января  1800  г.,  удалить  графа  Шуазель,  и  на 
его  м-Ьсто  незначить  графа  А.  С.  Строгонова. 

Назначеше  графа  Строгонова  было  встр'Ьчено  всЬми  съ 
жив-Ьйшею  радостью.  Это  былъ  хорошо  образованный  челов'Ькъ, 
искренно  любивши  искусство,  заботившхйся  о  развит1и  его  въ  Рос- 
сш  и  самъ  составившхй  превосходную  художественную  галлерею. 
Но,  при  этомъ,  онъ  былъ  добръ  до  слабости,  ему  недоставало  необ- 
ходимой энерпи,  и  всЬ  его  блапя  начинанхя  остались  лишь  на 
бумагЬ. 

При  немъ,  въ  1802  г.,  былъ  изданъ  указъ,  по  которому  были 
сд-кланы  больппя  улучшен1я  въ  программ'Ь  Академ1и,  но  на  д'Ьл'Ь 
многое  осталось  по  старому:  ни  анатом1я,  ни  оптика,  ни  исторхя 
искусства,  ни  эстетика,  упомянутые  въ  новомъ  указ'Ь,  не  препо- 
давались; по  прежнему,  все  внимате  было  устремлено  на  практи- 
ческое, техническое  обучете,  которое,  дМствительно,  д'Ьлало  боль- 
Ш1е  усп'Ьхи.  Виною  всего  былъ  Сов'Ьтъ  Академ! и,  мало 
сочувствовавш1й  всЬмъ  этимъ  реформамъ,  и  слабость  президента, 
который  не  могъ  д'Ьйствовать  настойчиво.  Къ  этому  еще  присо- 
единились вн'Ьшюя  неблагопрхятныя  услов1я, — политическое  поло- 
жете  Европы  и  война  Россш  съ  Наполеон  о  мъ. 

Посл'Ь  смерти  графа  Строгонова,  новаго  президента  не  наз- 
начили, а  управлеше  А  к  а  д  е  м  1  е  ю  было  поручено  вице-президенту 
Чекалевскому,  сама  же  Академхя  поступила  въ  в'Ьдомство 
Министерства  Народнаго  Просв'Ьш.енхя. 

Эти  годы  были  самыми  плачевными  въ  л'Ьтописяхъ  Акаде- 
М1И.  У  стараго  вице-президента  не  было  никакихъ  силъ  ни  улуч- 
шить финансовое  положенхе  ея,  пришедшее  въ  невозможное  сос- 
тояюе,  ни  прекратить  внутренше  безпорядки,  все  бол'Ье  и  бол'Ье 
увеличивавпнеся. 

Министръ  Народнаго  Просв'Ьщешя,  графъ  А.  К.  Разумовскхй, 
видя  такое  печальное  положенхе  д'Ьлъ,  предписалъ  профессорамъ 
не  отвлекаться  отъ  академическихъ  занят!  й  своими  частными  ра- 
ботами, а  Сов'Ьту  Академ1и  предписалъ  подумать  объ  улучшен1и 
матер1альныхъ  средствъ  Академхи.  Сов'Ьтъ  Академ1и  принялся 
опять  за  разные  проэкты,  между  которыми  было  закрыт! е  Воспи- 
тательнаго  Заведенхя.  Но  и  на  этотъ  разъ  опять  ничего  не  вышло. 
Война  была  въ  полпомъ  разгар'Ь,  и  указомъ  Сената  были  запре- 
щены всяк1е  проекты,  требовавшхе  увеличенхя  расходовъ.  Все  оста- 
лось по  старому,  и  д'Ьло    пошло    даже   еще   хуже,  ч'Ьмъ  раньше. 

Истор1л  русск.  искусства.  Толь.  П.  о 
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Воспитанники  становились  все  распущенн'Ье  и  груб'Ье,  такъ  что, 
наконецъ,  л'Ьтомъ  1815  года,  вице-президентъ  представилъ  ми- 
нистру докладъ,  въ  которомъ  признавался,  что  администращя  ака- 
демическая не  им'Ьетъ  среди  воспитанниковъ  никакого  авторитета, 
и  что  воспитанники  уб'Ьгаютъ  по  ночамъ  и  производятъ  скандалы. 
Тогда  графъ  Разумовск1й  подалъ  государю  докладъ  о  положе- 
ши  Академ1и,  объ  ея  долгахъ  и  несостоятельности  и  т.  д.  Но, 
прежде  ч'Ьмъ  посл'Ьдовало  р4шен1е,  Разумовскхй  былъ  зам'Ьщенъ 
княземъ  А.  Н.  Голицынымъ,  которому  выпало  на  долю  вполн'Ь 
переорганизовать  Академхю. 

Прежде  всего,  онъ  учредилъ  особый  Комитетъ  для  пере- 
смотра нуждъ  Академ! и,  и  назначилъ  президентомъ  этого  Ко- 
митета А.  Н.  Оленина,  а  членами:  вице-президента  П.  П.  Че- 
калевскаго,  конференцъ  -  секретаря  А.  0.  Лабзина,  ректора 
Академш  И.  П.  Марте  с  а  и  попечителя  петербургскаго  учебнаго 
округа  графа  С.  С.  Уварова. 

Комитетъ  просуществовалъ  недолго,  такъ  какъ  въ  апр'Ьл'Ь 
1817  года  на  должность  президента  Академ1и  былъ  назначенъ 
А.  Н.  Оленинъ,  который  и  сталъ  во  глав'Ь  управлешя. 

Превосходнымъ  матерхаломъ  для  характеристики  д'Ьятельности 
этого  президента  служитъ  его  письмо  къ  графу  А.  А.  Аракче- 
еву, отъ  31  декабря  1817  г.,  вызванное  зам'Ьчашемъ,  сд'Ьланнымъ 
посл'Ьднимъ  по  поводу  проекта  Оленина,  не  принимать  въ  уче- 
ники Академ! и  кр'Ьпостныхъ,  пока  они  не  получатъ  вольной. 
„Это,  зам'Ьчаетъ  графъ  Аракчеев ъ,  кажется,  напрасно;  почему 
господамъ  не  им'Ьть  права  отдавать  выучить  и  сд'Ьлать  настоя- 
щимъ  челов^Ькомъ  изъ  своихъ  людей,  но  приневолить  меня  никто 
не  можетъ  сд'Ьлать  его  вольнымъ;  я  сд'Ьлаю  его  по  его  мн'Ь  за- 
слуг'Ь,  а  не  по  приказашю.  Но,  заканчиваетъ  онъ  свое  разсуждете, 
буди  ваша  воля,  вы,  филозофы  нын'Ьшняго  в'Ька,  лутче  знаете  насъ, 
псалтырниковъ" . 

Отв'Ьчая  на  эти  слова,  А.  Н.  Оленинъ  пишетъ:  „Новое  глав- 
ное начальство  Министерства  Просв'Ьщетя,  вникнувъ  въ  разстроен- 
ное  положен!е  сего  знаменитаго  и  полезнаго  заведешя,  усмотр'Ьло 
мнопя  вкравш!яся  слабостью,  временемъ  и  обстоятельствами  (см'Ью 
прямо  сказать)  злоупотреблен!я. 

Судьб'Ь  угодно  было  назначить  меня  къ  исправлешю  оныхъ... 
Начальство  поставило  мн1Ь  на  видъ,  между  прочими  послаблен!ями, 
и  допущеше  принимать,  па  ряду  съ  вольными  казенными  воспитан- 
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никами  и  учениками  Императорской  Академ  1И  Художеств ъ, 
пом'Ьщичьихъ  людей  кр'Ьпостного  состоятя,  въ  противность  первой 
стать'Ь  перваго  разряда  первой  главы  академическаго  устава  и  Вы- 
сочайше утвержденной  привиллепи.  С1я  статья  начинается  сл'Ьду- 
ющими  словами:  „Первому  прхему  состоять  изъ  шестидесяти  маль- 
чиковъ,  какого  бъ  звашя  ни  были,  исключая  однихъ  кр'Ьпостныхъ, 
нёим'Ьющихъ  отъ  господъ  своихъ  увольнешй".  Отступ  л  енхе  отъ  сего 
коренного  правила  произошло  отъ  сгЬсненныхъ  обстоятельствъ  Им- 
ператорской Академ  1И  Художествъ.  Бывшее  начальство  оной, 
видя  паденхе  ц'Ьны  на  бумажныя  наши  деньги  и  непом'Ьрное  воз- 
вышеше  оной  на  всЬ  припасы,  товары  и  художественныя  пособ1я, 
не  р'Ьшилось,  однако -жъ,  уменьшить  число  учаш,ихся;  но,  усмот- 
р'Ьвъ,  что  н'Ькоторые  изъ  гг.  профессоровъ  им'Ьютъ  у  себя  на 
квартирахъ  учениковъ  изъ  кр'Ьпостныхъ  людей,  и  что  профессора 
получаютъ  за  то  отъ  пом'Ьщиковъ  изрядный  себ'Ь  доходъ,  вздумало 
гЬмъ  же  средствомъ  помогать  разстроепнымъ  финансамъ  Импера- 
торской Академ  1И  Художествъ,  и  отложа,  само-собою,  корен- 
ный правила,  верховною  властью  для  сего  заведешя  установлен- 
ныя,  стало  уже  принимать  въ  училище  Академ  1и  и  въ  самую 
Академхю  кр'Ьпостныхъ  людей,  подъ  видомъ  пенсюнеровъ. 

При  вступленш  моемъ  въ  зван1е  президента  Императорской 
Академ1и  Художествъ,  большая  часть,  пли,  лучше-сказать, 
всЬ  гг.  академики,  сов'Ьтники  оной  и  профессора...  при  всЬхъ 
случаяхъ,  гд'Ь  р'Ьчь  касалась  до  сего  нововведенхя,  единогласно 
возставали  противъ  онаго,  исключая  только  г-на  конференцъ-сек- 
ретаря,  который  находилъ  сш  м'Ьру  полезною.  ВсЬ  проч1е  члены 
Академическаго  Сов'Ьта  приписывали  ей  видимое  истребленге 
нравственности  между  казенными  учениками  и  укорененхе  между 
ими  многихъ  гнусныхъ  пороковъ.,.  Сверхъ  того,  дошедшее  до 
меня  ропташе  отборн'Ьйшихъ  поведешемъ  своимъ  вольныхъ  уче- 
никовъ, какъ  казенныхъ,  такъ  и  пенсхонеровъ,  о  см'Ьшеши  ихъ  съ 
кр'Ьпостными  людьми,  принадлежащими  къ  холопскому  званш, 
столь  уничижительному  не  токмо  у  насъ,  но  и  во  всЬхъ  земляхъ 
св'Ьта,  побудило  меня  разсмотр'Ьть  С1е  д'Ьло  самымъ  прилежнымъ 
образомъ  и  сообразить,  безъ  всякаго  пристраст1я,  выгоду  или  вредъ. 
отъ  онаго  проистекающ1е  для  пользы  общей,  для  пользы  Акаде- 
М1И  съ  пользою  пом'Ьщиковъ,  не  разстраивая  установленнаго  из- 
давна порядка. 

Изъ  сего  соображешя  произошли  атЬдующгя  заключешя: 

8* 
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1)  Истиннымъ,  обществу  полезнымъ  художникомъ,  безъ  до- 
браго  поведеюя,  благороднаго  любочестхя  и  н'Ькоторой  возвышен- 
ности духа,  быть  никакъ  не  можно.  Сообщеше  же,  а  кольми  паче 
сожительство  съ  порочными  людьми,  особливо  въ  самыхъ  моло- 
дыхъ  л'Ьтахъ,  совершенно  подавляютъ  всЬ  способности  къ  худо- 
жествамъ.  По  несчастхю,  гнусные  самые  пороки  вообш;е  принадле- 
жать холопскому,  или  рабскому  состоянхю,  въ  которомъ  они  по- 
лучаются, такъ-сказать,  въ  насл'Ьдство,  а  потому  т^Ьсное  сообш;ете 
сего  рода  людей  и  равенство  оныхъ  въ  воспитанш  съ  юношами 
свободнаго  состояшя,  бол'Ье  приносятъ  обпгаго  вреда,  нежели 
пользы. 

2)  За  симъ  уже  н'Ьтъ  нужды  распространяться  въ  доказа- 
тельствахъ,  что  схе  см'Ьшенхе  состояшй  между  воспитанниками 
Императорской  Академ  1И  Художествъ  для  нея  весьма  вредно. 

3)  Но  полезно-ли  оно  для  пом'Ьщиковъ?  Полезно,  на  первый 
взглядъ,  но,  въ  существ'Ь  своемъ,  не  мен'Ье  для  выгодъ  ихъ  вредно, 
какъ  и  для  Академ!  и.  Еслибъ  пом^Ьш;1пси  получали  изъ  оной 
исправныхъ  только  мастеровыхъ,  какъ-то:  хорошихъ  маляровъ, 
искусныхъ  р^Ьзчиковъ,  опытныхъ  строителей,  или  каменьш;ичьихъ 
старость,  то,  конечно,  весьма  бы  выгодно  было  почти  даромъ  по- 
лучать знаюш;аго  свое  д'Ьло  мастерового,  а  подъ  худую  стать — и 
работника.  Новъ  Академ1И  воспитываются  художники,  въ  ко- 
торыхъ,  по  суш;еству  ихъ  зван1й,  должно  непрем'Ьнно,  для  истин- 
ной пользы  и  возвышен1я  искусства,  возвышать  и  мысли,  и  чувст- 
вован1я,  образовать  ихъ  умъ  и  сердце,  говорить  имъ  безпрестанно 
о  свобод^Ь  мыслей,  о  свобод'Ь  въ  выбор*  предметовъ  учешя,  о 
свободныхъ  художествахъ,  ибо  они  такъ  изъ  -  покони  в'Ька 
называются  вс^Ьми  просв'Ьщенными  народами.  Такимъ  образомъ, 
кр'Ьпостной  челов^Ькъ,  несколько  л^тъ  сряду  пргучивппйся,  по 
наставлешямъ  учителей  своихъ  и  товариш;ей,  къ  слову  „свобода" 
и  къ  понят1ямъ  о  личной  свобод'Ь,  о  необходимости  оной  для 
свободныхъ  художествъ,  о  правахъ  художника,  объ  открытой  ему 
дорогЬ  къ  полученш,  посредствомъ  усп^Ьха  въ  оныхъ,  чиновъ  и 
личнаго  даже  дворянства,  возвращается,  наконецъ,  въ  домъ  къ 
своему  пом'Ьщику,  въ  кр'Ьпостное  состояше,  и  тутъ  не  токмо  въ 
совершенномъ  отчаянш  и  въ  жестокой  самой  къ  нему  ненависти, 
но  съ  ненавид'Ьнхемъ  даже  и  того  дарованхя,  посредствомъ  коего 
онъ  мыслилъ  выдти  изъ  несноснаго  для  него  кр'Ьпостного  состоя- 
шя. Тутъ,  по  обш;ей  привычке  русскаго  народа,  онъ  начинаетъ  съ 
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горя  ПИТЬ  И  кончаетъ  свое  поприще  достиженхемъ,  вм'Ьсто  лавро- 
ваго  в'Ьнка,  присвоеннаго  издревле  художествамъ,  такъ  называе- 
мою у  насъ  красною  шапкою,  а  отчего? — оттого  только,  что  этотъ 
б'Ьдный  челов^къ  выведенъ  съ  той  стези,  на  которую  онъ  судьбою 
былъ  поставленъ.  И  чтб  жъ,  наконецъ,  происходить  изъ  всЬхъ  на 
него  употребленныхъ  издержекъ,  времени  и  попечен1й? — Что  онъ, 
по  -  просту  сказать,  д^Ьлается  негоденъ  ни  Богу,  ни  государю,  ни 
пом-Ьщику,  ни  самому  себ*. 

4)  Размышляя  такимъ  образомъ  о  невыгод'Ь  обш;аго  воспита- 
шя  кр'Ьпостныхъ  людей  съ  людьми  свобод  наго  состояшя,  я  обра- 
тилъ  внимате  мое  на  способы  соединить  выгоды  пом'Ьщиковъ  съ 
пользою  общею  и  съ  пользою  Академ  1И,  и,  по  прилежномъ  со- 
ображеши,  нашелъ,  что  еслибъ  Академ1я  не  отступала  отъ  сво- 
его устава  и  держалась  прежняго  порядка,  то-есть,  еслибъ  она 
сама  принимала  въ  училище  свое  однихъ  только  вольнаго  состоя- 
шя людей,  а  профессорамъ  позволяла  бы  держать  у  себя  кр'Ьпост- 
ныхъ безъ  т-Ьснаго  ихъ  по  сожительству  сообщенхя  съ  казенными 
воспитанниками,  то  польза  всЬхъ  была  бы  т'Ьмъ  сохранена:  польза 
общая — распространенхемъ  въ  народ'Ь  большой  массы  познанхй; 
польза  Академш — меньшимъ  допущешемъ  несвойственныхъ  худо- 
жествамъ пороковъ;  польза  пом^Ьщиковъ — прхобр'Ьтенхемъ  искус- 
ныхъ,  если  не  художниковъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  отличныхъ  масте- 
ровыхъ;  польза  профессоровъ — полученхемъ  прибавки  къ  доходамъ 
ихъ,  которые  они  у  насъ,  въ  Росс1и,  съ  большимъ  трудомъ  полу- 
чаютъ,  и,  наконецъ,  польза  самихъ  кр'Ьпостныхъ  людей,  которые, 
по  сему  порядку,  не  будучи  выводимы  изъ  ихъ  состоянхя  слиш- 
комъ  для  нихъ  возвышеннымъ  воспиташемъ,  терп'Ьливо  и  безъ 
вреднаго  для  общаго  мпЬшя  ропота,  сносятъ  ту  низкую  участь, 
въ  которую  они  судьбою  поставлены. 

Вотъ  как1я  были  мои  заключешя,  заканчиваетъ  онъ  свое  письмо, 
по  предмету  изъявленныхъ  мн-Ь  единогласно  зам'Ьчашй  гг.  членовъ 
Академическаго  Сов'Ьта  о  недопущеши  кр'Ьпостныхъ  людей  въ  учи- 
лище Академш  наравн'Ь  съ  д^Ьтьми  людей  свободнаго  состояшя, 
и  вотъ  что  меня  побудило  сд'Ьлать  надлежащее  по  оному  пред- 
ставленхе  высшему  начальству". 

Приведенныя  выдержки  письма  А.  Н.  Оленина  прекрасно 
характеризуютъ  не  только  взгляды  самого  президента  Академш. 
но  и  самую  эпоху,  въ  которой  этотъ  вопросъ  игралъ  такую  важ- 
ную роль,  что  мы  съ  нимъ  еще  разъ  встр'Ьтимся  впосл'Ьдствхи. 
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Особенно  Оленинъ  заботился  о  нравственномъ  воспитанш 
д'Ьтей  и  строго  сл'Ьдилъ  за  точнымъ  исполнешемъ  релипозныхъ 
обрядовъ,  а  чтенхе  Библхи  сд'Ьлалъ  обязательнымъ.  Кром'Ь  того, 
онъ  расширилъ  н  самое  зданхе  Академш,  а  чтобы  соединить  для 
учениковъ  пр1ятное  съ  полезнымъ,  задумалъ  построить  особый 
театръ,  гд^Ь  все  было  бы  сд'Ьлано  ихъ  руками:  одни  бы  устраи- 
вали и  украшали  зрительный  залъ  и  ложи,  друпе  писали  бы  де- 
коращи  и  расписывали  потолки  плафонами.  Зимой  зд'Ьсь  шли  бы 
представлешя,  а  весною  устраивалась  бы  мастерская  для  живописи 
съ  натуры  животпыхъ.  Планъ  этотъ  не  осуществился,  хотя  обо- 
шелся казн'Ь  до  пятидесяти  тысячъ.  Но,  не  смотря  на  так-то  не- 
производительную затрату,  Оленину  удалось  привести  матерхаль- 
ное  положеше  Академаи  въ  такое  состоянхе,  что  она  не  только  из- 
бавилась отъ  долговъ,  но  даже  им'Ьла  запасный  капиталъ  тысячъ 
въ  дв'Ьсти.  Но  еще  въ  лучшемъ  положенш  Академхя  оказалась 
со  вступлешемъ  на  престолъ  Николая  I. 

Характеризуя  отношен1е  этого  императора  къ  нашей  Акаде- 
М1и,  историкъ  ея,  Гассельблаттъ  выражается  такъ:  „Въ  исто- 
рш  нов'Ьйшихъ  народовъ,  говорить  онъ,  мало  найдется  монарховъ, 
которые  такъ  бы,  какъ  онъ,  любили  искусство  и  такъ  бы  усердно 
о  немъ  заботились.  Среди  своихъ  заботъ  о  величхи  и  слав'Ь  Рос- 
сш,  этотъ  императоръ  не  забывалъ  и  Академ  1ю  и  всегда  нахо- 
дилъ  время  подумать  и  объ  ея  преусп'Ьянхи.  Онъ  внимательно  сл'Ь- 
дилъ  за  д^Ьятельностью  и  усп'Ьхами,  какъ  воспитанниковъ  Ака- 
дем1и,  такъ  и  самостоятельныхъ  художниковъ,  и  руководилъ 
ими  лично.  Онъ  не  ограничился  такими  оффицхальными  д'Ьйствхями, 
какъ  принят1емъ  Академхи,  въ  1829  году,  подъ  свое  высокое 
покровительство  и  даровашемъ  ей,  въ  1830  году,  устава,  носив- 
шаго  въ  себ'Ь  зачатки  ея  усп'Ьшнаго,  благотворнаго  развитхя,  но,  въ 
буквальномъ  смысл'Ь  слова,  д'Ьятельность  Академ1и  происходила 
у  него  на  глазахъ.** 

Самымъ  важнымъ  параграфомъ  въ  упомянутомъ  устав'Ь,  19  де- 
кабря 1830  года,  было  упразднеше  Воспитательнаго  Заве- 
ден! я.  Было  предписано  принимать  воспитанниковъ  не  моложе 
четырнадцати  л'Ьтъ,  и  курсъ  былъ  назначенъ  шестил^Ьттй;  число 
воспитанниковъ  было  значительно  ограничено;  программа  паучныхъ 
предметовъ  была  увеличена,  и  бюджетъ  Академхи  доведенъ  до 
сухМхМы  вчетверо  превышающей  сумму  первоначальнаго  бюджета. 

Словомъ,    время  президентства    А.  Н.  Оленина,    благодаря 
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стечешю  многихъ  счастливыхъ  условхй,  было  очень  благопр1ятно 
для  Академш. 

Кром'Ь  того  внимашя,  которое,  какъ  мы  говорили,  было  ока- 
зано Академ1и  со  стороны  государя.  Олени нъ  находилъ  прек- 
расную поддержку  себ'Ь  со  стороны  вице-президента  Академ! и, 
графа  0.  П.  Толстого,  который  самъ  былъ  художникомъ  и  от- 
личнымъ  знатокомъ  искусства,  и  конференцъ-секретаря  В.  И.  Гри- 
горовича. Они  вдвоемъ  в'Ьдали  художественную  часть  д'Ьла, 
тогда  какъ  на  Оленин'Ь  лежала  административная  сторона.  Но 
еще  бол'Ье  сильнымъ  факторомъ  зд'Ьсь  явилась  большая  перем'Ьна 
въ  самомъ  отношен1и  русскаго  общества  къ  искусству,  которое, 
какъ  и  вообще  цивилизащя,  мало  -  по  -  малу,  стало  д'Ьлаться  для 
него  изъ  моды  потребностью. 

Еще  при  Александр'Ь  I,  образоваше  уже  перестаетъ  быть 
привиллепею  высшихъ  классовъ,  а  становится  доступнымъ  и  сред- 
нимъ.  Отечественная  же  война  и  видная  роль,  выпавшая  на  долю 
Россш  при  низвержен1и  корсиканскаго  льва  сильно  возвысили  по- 
литическое значеше  Россхи  и  т'Ьмъ  пробудили  народное  самосоз- 
наше.  А  всл'Ьдъ  за  этимъ,  какъ  всегда  бываетъ  въ  подобныхъ 
случаяхъ,  наступилъ  конецъ  сл'Ьпому,  безсмысленному  подражатю 
Западу,  и  въ  искусств'Ь,  мало-по-малу,  начала  пробиваться  живая 
струйка  стремлен1я  къ  самобытности.  Художники  стали  путешество- 
вать по  своей  обширной  родин1Ь  и  ув'Ьков'Ьчнвать  на  холст'Ь  кра- 
соты родной  страны;  стали  изучать  выдающхеся  памятники  родной 
старины;  съ  каеедры  раздается  пропов^Ьдь  о  томъ,  что  въ  искус- 
ств'Ь  ничего  нельзя  достичь  безъ  изученхя  природы,  и  вм'Ьсто  гос- 
подствовавшаго  до  сихъ  поръ  холод  наго  эклектизма,  все  сильн'Ье 
и  сильн'Ье  развивается  бол'Ье  см'Ьлая  композицхя,  бол'Ье  живой  ко- 
лоритъ,  бол'Ье  широшй  взмахъ  кисти. 

Вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ,  росло  и  число  любителей  искусства,  которые 
охотно  покупали  произведенхя  своихъ  соотечественниковъ  и  даже 
устраивали  изъ  нихъ  ц'Ьлыя  галлереи.  Изъ  такихъ  любителей,  въ 
1820  году,  образовалось  даже  „Общество  поощреихя  художниковъ", 
которое,  въ  теченхе  десятковъ  л'Ьтъ  неуклонно  стремилось  къ 
нам'Ьченной  ц'Ьли:  помогать  художникамъ  и  развивать  художест- 
венный вкусъ  въ  публпк'Ь.  Безъ  его  помощи  мнопе  изъ  пашихъ 
лучшихъ  художниковъ  или  совсЬмъ  не  попали  бы  въ  Академ1Ю, 
или  не  могли  бы  вполн-Ь  окончить  своего  художественнаго  обра- 
зовашя. 
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II  самая  потребность  въ  этомъ  образоваши  возросла  до  того, 
что,  на  ряду  съ  Академхей,  стали  возникать  и  друпя  художествеп- 
ныя  школы. Еще  въ  1802  году,  въ  АрзамасЬ,  Нижегородской 
губерн1и,  открылъ  художественного  школу  А.  В*  Ступинъ,  а  два 
художника,  вышедшхе  изъ  этой  школы,  Кузьма  Макаровъ  и 
Афанас1й  Наделсдинъ,  положили  основан1е  двумъ  новымъ 
школамъ  живописи:  первый  —  въ  город'Ь  Саран ск'Ь,  Пензенс- 
кой губерп1и,  а  второй  —  въ  город-Ь  Козлов^Ь,  Тамбовской 
губерши.  Наконецъ,  въ  Москв-Ь  открылась  Школа  Живописи, 
Ваян1я  и  Зодчества,  которой  выпало  на  долю  послужить  раз- 
садникомъ  новаго,  возродившагося  русскаго  искусства,  и  о  кото- 
рой^  поэтому,  мы  будемъ  говорить  ниже,  теперь  же  перейдемь  къ 
разсмотр'Ьн1ю  развнт1Я  каждой  отд'Ьльной  отрасли  нашего  ис- 
кусства. 


среди  русскихъ  архитекторовъ  времени  Екатерины  II  без- 
спорно  самое  видное  мЪсто  занимаютъ  А,Ф.  Кокориновъ  (род. 

въ  1726  г.,  ум.  въ  1772  г.),  В.  II  Ба- 
женовъ  (род.  въ  1737  г,,  умеръ  въ 
1799  г.)  и  М,  0.  Козаков ъ  (род.  въ 
1733  г.,  ум.  въ  1812  г.). 

Сынъ  архитектора,  служившаго  на 
одпомь  изъ  Демндовскихъ  заводовъ, 
Алексаидръ  Филипповичъ  Ко- 
кориновъ (рис.  26)  первоначальную 
подготовку  получилъ,  вероятно,  огь 
своего  отца,  окончилъ  же  свое  худо- 
жественное развит1е  подъ  руководст- 
вомъ  знаменитаго  графа  Растрелли. 
Произведенная  имъ,  по  его  проекту 
постройка  роскошнаго  дома  для  графа 
И.  П.  Шувалова,  сблизила  его  съ  этимъ  вельможею,  который, 
оц'Ьнивъ  умъ,  энерпю  и  талантъ  молодого  художника,  доставилъ 
ему  зваше  придворнаго  архитектора,  а  по  учреждеши  Академ  1И 
Художествъ,  сд'Ьлалъ  его  своимъ  ближайшимъ  сотрудникомъ 
по  ея  устройству  и  управлешю.  Мы  уже  видели  полезную  д-Ьятель- 
аюсть  его  на  этомъ  поприщЪ.  Зд'Ьсь  же  всего  болЬе  вьшазался  и 
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художественный  его  талантъ.  Имъ 
составленъ  проэктъ  величественнаго 
здан1я  Акадеши  (рис.  27),  причемъ, 
какъ  уже  неоднократно  указывалось 
въ  печати,  образцомъ  послужилъ  К  а- 
зертск1й  дворецъ;  въ  1764  г.  оно 
было  заложено  и  окончено  уже  по 
смерти  Кокоринова,  хотя  на  долю 
см'Ьнившихъ  его  строителей  приш- 
лась только  детальная  отд'Ьлка.  Это 
не  только  лучшая  работа  Кокори- 
нова, но  даже,  можно  сказать,  одпнъ 
изъ  лучшихъ  архитектурныхъ  памят- 
никовъ  всей  екатерининской  эпохи. 
Васил1й  Ивановичъ  Ва- 
жен о  в  ъ  получилъ,  по  своему  вре- 
мени, прекрасное  образоваше.  Сперва 
онъ  воспитывался  въ  Славяно- 
греко-латинской  Академ1и,и 
тамъ  еп1;е  любимымъ  занят1емъ  его 
было  срисовывать  дома,  церкви  и 
надгробные  памятники  по  разнымъ 
монастырямъ,  а  съ  1751  года,  онъ 
сталъ  пос'Ьш;ать  бывшую  въ  М  о  с  к  в  1^ 
архитектурную  школу  князя  У  хтомс- 
каго.  Князь,  зам^Ьтивъ  въ  немъ  вы- 
дающ1яся  способности,  записалъ  его, 
въ  1755  г.,  въ  открывш1йся  тогда 
М0СК0ВСК1Й  Университетъ.  Отту- 
да, по  открытхи  Академ1и  Худо- 
жествъ,какъ  мы  уже  упоминали,  онъ, 
вм'ЬсгЬ  съ  другими  питомцами  мо- 
лодого университета,  выказавшими 
способности  къ  искусству,  былъ  пе- 
реведенъ  въ  Академаю;  а  такъ  какъ 
та  была  тогда  только  что  утверж- 
дена, но  еще  не  открыта,  то  онъ  по- 
ступилъ  пока  подъ  руководство  къ 
упоминавшемуся  нами  Савв'ЬИва- 
новичу  Чевакинскому,  у  кото- 

Иетор1я  русск.  жеектвтва.  Топ  II. 
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раго  вскор'Ь,  занявши  первое  м^Ьсто  среди  учениковъ,  самъ  сталъ 
обучать  рисован1Ю  вновь  поступающихъ  товарищей,  а  потомъ  даже 
исправлялъ  должность  архитекторскаго  помощника.  Наконецъ, 
пройдя  курсъ  Академ! и,  Баженовъ  былъ  отправленъ,  на  ка- 
зенный счетъ,  въ  Парижъ,  гд%  около  года,  учился  у  Ш.  Вальи 
(йе  ЛУаШу),  занимавшаго  его,  главнымъ  образомъ,  приготовленхемъ 
изъ  дерева  и  пробки  моделей  разныхъ  знамепитыхъ  здан1й  и  архи- 

тектурныхъ  деталей.  Въ  1761  г., 
Баженовъ,  по  собственному  же- 
лан1Ю,  выступилъ  конкурентомъ 
на  золотую  медаль  въ  Парижс- 
кой Академ!  и,  и,  первый  изъ 
русскихъ,  былъ  признанъ  достой- 
нымъ  ея.  Узнавъ  объ  этомъ,  наша 
Академ!я  заочно  удостоила  его 
зван!емъ  адъюнкта,  посл'Ь  чего  Ба- 
женовъ отправился  въ  Итал!ю. 
Тамъ  усп^^хи  его  были  еще  блис- 
тательнее: Римская  А  к  а  д  е  м !  я 
св.  Луки  удостоила  его  зватя 
академика  и  даже  предложила  ему 
у  себя  м^Ьсто  профессора  архи- 
тектуры. Ея  прим^Ьръ  не  остался 
безъ  подражан!я,  и  академ!и  Фло- 
рентийская, Клементинская 
и  Б  о  л  о  н  с  к  а  я  также  избрали  его 
въ  свои  почетные  члены.  Такого  усп'Ьха  не  им'Ьлъ  до  того  вре- 
мени ни  одинъ  изъ  русскихъ  художниковъ.  Вернувшись,  въ  1765 
году,  въ  Росс!ю,  какъ  разъ  къ  торжеству  освящешя  здашя  Акаде- 
м!и  Художеств ъ,  Баженовъ  участвовалъ  въ  украшеши  его 
съ  главнаго  фасада,  и  загЬмъ  представилъ  на  зван!е  профессора 
проектъ  здашя  нын'Ьшняго  дворца  въ  Екатерининскомъ  парк-Ь, 
съ  оранжереями,  зв'Ьринцемъ,  каруселями  и  прочими  загЬями  рос- 
коши того  времени.  Сов'Ьтъ  Академ!и  вполн'Ь  одобрилъ  исполнеше 
проекта,  но,  тЬмъ  не  мен'Ьс,  далъ  художнику  только  зван!е  акаде- 
мика. Баженовъ  былъ  этимъ  страшно  обиженъ  и  р'Ьшплъ  оста- 
вить Академ!ю,  а  покровительствовавш!й  ему  могущественный 
графъ  Григорхй  Орловъ  опред'Ьлилъ  его,  въ  чин'Ь  капитана, 
главнымъ  архитекторомъ  у  себя,  въ  артиллер!йскомъ  в'Ьдомств'Ь. 


Рис.  28.  Бажеповъ  В.  И. 
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Въ  ЭТОЙ  ДОЛЖНОСТИ,  онъ  былъ  посланъ  въ  Москву,  и,  по 
Высочайшему  повел'Ьнш,  ему  поручено  было  составить  проектъ 
гранд10зн^Ьйппй  и,  вм'Ьст'Ь  съ  гЬмъ,  почти  непостижимый  для  рус- 
скаго  челов'Ька:  предполагалось  зам'Ьнить  Кремль  со  всЬми  его 
историческими  памятниками,  башнями  и  сгЬнами,  однимъ  громад- 
нМшимъ  здашемъ  императорскаго  дворца.  Задача  была  необыкно- 
венно обширная  и  трудная,  но  художникъ  выполнилъ  ее  съ  боль- 
шимъ  искусствомъ  и  талантомъ.  Есть  основанхе  объяснить  такое 
предпр1ят1е  желашемъ  императрицы  дать  пиш;у  для  толковъ  о  за- 
трагЬ  тридцати  миллхоновъ  на  постройку  дворца  и  т^Ьмъ  поднять 
кредитъ,  который  могъ  пошатнуться  въ  виду  громадныхъ  расходовъ 
на  Турецкую  войну.  Здаше  это,  втз  пять  этажей,  должно  было  прос- 
тираться въ  длину  на  580  саженъ,  а  въ  ширину  на  30  саженъ, 
и  одна  только  парадная  л'Ьстница,  изъ  итальянскаго  мрамора, 
стоила  бы  до  пяти  миллюновъ  рублей.  Была  выполнена  прекрас- 
ная модель,  сохранившаяся  до  нашихъ  дней.  Эта  модель,  по  од- 
нимъ источникамъ,  обошлась  въ  36,000  рублей,  а,  по  другимъ  — 
достигла  60,000  рублей.  1-го  шля  1773  года  состоялась  тор- 
жественная закладка,  и  на  этомъ  д'Ьло  прекратилось,  подъ  пред- 
логомъ,  что  оказались  н'Ькоторыя  м'Ьстныя  неудобства,  и  особенно, 
представилась  опасность  для  Архангельскаго  собора,  „блюсти- 
теля праха  государей  росс1йскихъ." 

„Посл^Ь  сего,  разсказываетъ  составитель  самой  ранней  бхогра- 
фш  Баженова,  до  сихъ  поръ  не  утратившей  своего  значешя, 
митрополитъ  Ев  ген!  й,  когда  императриц'Ь  весьма  полюбилось 
Царицыно,  гд'Ь  она,  по  собственному  ея  выражешю,  сохранен- 
ному предашемъ,  хот'Ьла  им'Ьть  посл'Ьднюю  свою  оби- 
тель: въ  1776  году,  она  поручила  Баженову  сд'Ьлать  прожектъ 
построеюя  Царицынскаго  загороднаго  дворца,  въ  готическомъ  вкусЬ, 
по  собственному  ея  предначерташю.  Зданге  схе  было  воздвигнуто; 
но  императрица,  подозр'Ьвавшая  тогда  Баженова  въ  связи  съ 
масонскими  обпгествами,  при  обозр'Ьши  дворца,  въ  1787  г.,  нашла 
оный  слишкомъ  мрачнымъ  и  въ  н^Ькоторыхъ  частяхъ,  особливо 
въ  парадной  л^Ьстниц'Ь,  несоотв'Ьтственнымъ,  приказала  сломать 
и  вновь  выстроить  по  плану  М.  0.  Казакова;  осталось,  одна- 
кожъ,  донын'Ь  тамъ  н'Ьсколько  небольшихъ  корпусовъ,  сооружеп- 
ныхъ  Важен  о  вы мъ." 

Остальное  время,  до  1792  года,  Баженовъ,  повиднмому, 
провелъ  въ   отставк1Ь,  въ   Москв'Ь,  и  устроилъ  у  себя  въ  дом'Ь 
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рисовальную  школу  для  приходящихъ,  гд*  самъ  ли^шо  руководилъ 
занятхями  }^ениковъ, 

Въ  1792  году,  велишй  князь  Паве  л  ъ  Петровичъ  вызвалъ 
его  къ  себ1^  и  пор^^илъ  ему  постройку  дворцовъ  въ  Гатчин-Ьи 
въ  П  а  в  л  о  в  с  к  -Ь,  казармъ  и  кр1Ьпости  въ  Г  а  т  ч  и  н  1>,  провгантскихъ 
магазиновъ  въ  К р о н ш т а д т  Ь,  гд*  Бажено  въ  устроилъ  печи 
собствениаго  нзобр-Ьтетя,  домъ  для  инвалидовъ  въ  Петербург-Ь 
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Рас.  30.  Доиъ  Паш! 


1>  Москве,  иын'Ь  РумядевскШ  музей.  С-ь  гравюры  ХУШ-го  вйва. 


И  много  другихъ  построекъ,  а  по  вступлеши  на  престолъ,  пронз- 
велъ  его  въ  статск1е  сов'Ьтьсики  и  пожаловалъ  ему  тысячу  душъ 
крестьянъ* 

О  д'Ьятельностп  Баженова  въ  качеств'Ь  вице-президента 
Академ! и  мы  уже  говорили. 

По  смерти  его,  въ  1799  году,  Па  велъ  1,  такъ  высоко  ц1Ьш1в- 
Ш1й  его,  повел'Ьлъ  было  собрать  вс1Ь  его  плаиы  и  записки,  чтобы 
издать  ихъ  въ  св'Ьтъ;  по,  за  кончиною  государя,  и  это  осталось  не- 
исполненнымъ* 
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Основательно  изучпвш1й  свое  искусство  теоретически,  Баже- 
новъ,  вм'ЬсгЬ  съ  т-Ьмъ,  былъ  въ  свое  время  и  однимъ  изъ  луч- 
шихъ  практиковъ- строителей,  отличаясь  какъ  искусствомъ  плаш1- 
ровки,  такъ  и  изяществомъ  формы  проектируемыхъ  здан1й. 

Оканчивая  обзоръ  д-Ьятельности  В.  И.  Баженова,  мы  счи- 
таемъ  своимъ  долгомъ  сказать  еще  н'Ьсколько  словъ  по  вопросу 
о  томъ,  кто  былъ  строителемъ  изв^Ьстнаго  дома  Пашкова,  нын'Ь 
Румянцевскаго  музея,  въМоскв'Ь  (рис.  30).  Предан1е,  не  сом- 
н'Ьваясь,  приписываетъ  его  Баженову;  за  посл'Ьднее  же  время, 
въ  литератур'Ь  стали  высказываться,  хотя  и  безо  всякихъ  мотивовъ, 
сомн'Ьн1я  въ  этомъ.  Нужно  зам^Ьтить,  что  за  разсматриваемое  время 
очень  трудно,  въ  большинств'Ь  случаевъ,  сказать  съ  ув^Ьренностш, 
что  такое-то  здан1е  построено  такимъ-то  художникомъ.  Въ  боль- 
шинств'Ь  случаевъ,  одна  и  та  же  постройка  связывается  съ  име- 
нами двухъ  или  трехъ  строителей;  и  д'Ьло,  обыкновенно  объяс- 
няется гЬмъ,  что  постройка,  начатая  однимъ  архитекторомъ,  или 
по  его  проекту,  оканчивалась  другимъ,  и  притомъ  съ  такими  зна- 
чительными изм'Ьнешями,  что,  д'Ьйствительно,  не  легко  р'Ьшить, 
кого  назвать  авторомъ;  всл'Ьдствхе  чего,  часто  и  самые  источники 
сильно  разногласятъ;  кром'Ь  того,  нер'Ьдко  работы  учениковъ  при- 
нимались за  произведен1я  ихъ  учителей  и  не  по  сходству  ма- 
неры того  и  другого,  а  просто  потому,  что  мнопе  предполагали, 
что  ученикъ  былъ  только  исполнителемъ  проектовъ  своего  учи- 
теля. Всему  этому  еще  сод1Ьйствовала  и  продолжаетъ  содМство- 
вать  недостаточная  разработка  историческаго  матер1ала.  Еслибы 
упомянутая  воля  императора  Павла  была  исполнена,  то,  конечно, 
мы  не  могли  бы  задумываться  надъ  подобнымъ  вопросомъ.  Теперь 
же,  пока  какой-нибудь  случай  не  дастъ  намъ  въ  руки  новыхъ  ма- 
тер1аловъ,  въ  точности,  безъ  колебан1й,  мы  не  можемъ  дать  опре- 
д'Ьленнаго  отв'Ьта.  Одно  только  мы  можемъ  сказать,  что  р'Ьши- 
тельно  ничто  не  опровергаетъ  такъ  твердо  установившагося  пре- 
дашя,  и  даже,  скажемъ  бол'Ье,  опровергая  это  предан1е,  мы  были 
бы,  въ  затруднеши,  предположить  другого  архитектора,  изъ  рукъ 
котораго  могло  бы,  въ  то  время,  выйти  такое  великол^Ьпное  зданхе. 

Матв'Ьй  бедоровичъ  Казаковъ  былъ  ученикомъ  В.  И. 
Баженова.  Начиная  съ  возведешя  на  Ходынк^Ь  увеселитель- 
наго  здан1Я  для  праздновашя  мира  съ  Турцхей  (1775  г.)  и  кончая 
зданхемъ  С  е  н  а  т  а  и  другихъ  присутственныхъ  м'Ьстъ  въ  Кремл'Ь,  не 
было,   по  свид'Ьтельству  Снегирева,  ни  одного  значительнаго 
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казеннаго  здашя  въ  Москв'Ь,  въ  устройств'Ь  котораго  не  участво- 
валъ  бы  Казаков ъ.  Н.  П.  Собко  прпводитъ  въ  своемъ  словар'Ь 
такой  перечень  его  построекъ:  дворцы  —  Пречистенскхй  (впос- 
л'Ьдств1и  домъ  князя  Г  о  л  и  ц  ы  н  а),  П  е  т  р  о  в  с  к  1  й  (рис.  31),  Ц  а  р  и- 
ЦЫНСК1Й  (главный  корпусъ),  Слободской  (нын'Ь  сломанный): 
дома  —  для  главнокомандующаго  (на  Тверской),  богад'Ьльный  (въ 
с.  Преображепскомъ),  митрополич1й  (на  Троицкой  улиц'Ь),  арх!- 
ерейстй  (при  Чудов'Ь  монастыр'Ь),  князя  Прозоровскаго  и  Ко- 
зицкой (на  Тверской),  графа  Орлова  (на  Никитской),  Демидова 
(на  Новой  Басманной,  впосл'Ьдстп!  Сир  отек!  й  домъ),  загЬмъ 
острогъ,  университетъ,  больницы— Голицы  иск  а  я   и  Павловс- 


Рис.  31.  Казаковъ.  М.  Н.  Пстровск1а  дпорецъ  въ  МоскиЪ. 


кая;  церкви  —  св.  Марка  Нспов'Ьдника  (близъ  Таганки), 
К  ось  мы  и  Дам1ана  (на  Покровк'Ь)  и  Лазаря  (на  Лазаревскомъ 
кладбищ'Ь). 

Сл'Ьдуетъ  еще  упомянуть  зд'Ьсь  строителя  Таврическаго 
дворца,  Ивана  Егоровича  Старова  (род.  1743  г.,  ум.  1808  г.), 
построившаго,  кром'Ь  того,  соборы — въ  Александро-Невскомъ 
монастыр'Ь,  нын'Ь  лавр'Ь  (рис.  32),  и  въ  г.  Соф! и,  и  дворецъ  въ 
Пелл'Ь. 

Кром'Ь  русскихъ  архитекторовъ,  работало  въ  это  время  не  мало 
и  иностранныхъ,  какъ  Г  в  а  р  е  и  г  и,  К  а  м  е  р  о  и  ъ,  Р  и  и  а  л  ь  д  и  и  мн. 
др.  И,  по  правд'Ь  говоря,  между  работами  т'Ьхъ  и  другихъ  мало 
было  разницы.  Какъ  у  т^>хъ,  такъ  и  у  другихъ  господствовало  ложно- 
классическое паправлен1е,  лишь  изр'Ьдка  уступая  маленькое  м'Ьс- 
течко  готик'Ь.  Ничего  пи  своеобразнаго,  ни  нац10нальнаго  не  было, 
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И  НИКТО  объ  этомъ  даже  и  не  думалъ;  а  еслибы  у  кого  и  явилась 
подобная  мысль,  то  ее  почли  бы  за  проявленге  такого  грубаго  вар- 
варства,  недостойнаго    строгой    школы,    недостойнаго    челов'Ька 


1 


'я  й  \\  \\ 


Рис.  32.  Старовъ  П.  Е.  Церковь  св.  ки.  Алексавдра  Невскаго, 
въ  Александре -Невской  лавр*. 

образованнаго  по  европейскому  шаблону,  что  подобная  вольность  не- 
медленно была  бы  осм'Ьяна  и  заглушена. 


IX. 


Еш;е  будучи  великимъ  княземъ,  Павелъ  Петрович ъ,  во 
время  путешеств1я  въ  Итал1Ю,  восхиш.енный  соборомъ  св.  Петра, 
въ  Рим'Ь,  писалъ  митрополиту  Платону:  „Остатки  трудовъ  ве- 
ликихъ  людей  вид'Ьли  съ  восхиш.ен1емъ  и  съ  чувствомъ  поош;ре- 
н1я  къ  уподоблешю  себя  происходяш;ими   заключетями,  что  и  мы 
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таше  же  люди,  то  для  чего  же  и  другимъ  таковымъ  не  быть? 
Церковь  св.  Петра  такова,  что  желательно  бы  было,  чтобы  другъ 
мой,  арюепископъ  московски,  въ  таковой  въ  Москв*  служилъ.** 

„Плодомъ  этого  желашя,  зам'Ьчаетъ  приводящхй  эти  слова  въ 
бюграфш  императрицы  Мархи  беодоровны,  Е.  С.  Шумигорс- 
К1Й,  была  постройка  Казанскаго  собора,  по  плану  храма  св. 
Петра,  хотя  не  въ  Москв'Ь,  а  въ  Петербург'Ь." 

Построилъ  этотъ  соборъ  ученикъ  Баженова  и  Казакова 
Андрей  Никифоров  и  чъ  Воронихинъ  (род.  1760  г.,  ум. 
1814  г.).  Останавливаться  на  немъ  дольше  мы  не  будемъ,  такъ 
какъ  это,  по  самой  мысли  своей,  есть  только  кошя,  а  по  выполне- 
шю— еще  слабая  (рис.  33). 

Гораздо  бол'Ье  интереса  представляетъ,  если  не  по  художест- 
венному значешю,  то,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  какъ  характерный  исто- 
ричесюй  фактъ,  сооружеше  другого  собора— X рама  Христа  Спа- 
сителя, въ  Москв'Ь. 

Приписывая  избавленхе  Москвы  отъ  французовъ  единственно 
помощи  Бож1ей,  императоръ  Александръ  I,  тогда  же,  въ  ма- 
нифест* отъ  25  декабря  1812  г.,  торжественно  далъ  об'Ьтъ  соору- 
дить въ  Москв'Ь  храмъ  во  имя  Христа  Спасителя. 

„Въ  сохранете  в'Ьчной  памяти  и  того  безприм'Ьрнаго  усердхя, 
в'Ьрности  и  любви  къ  в^р'Ь  и  отечеству,  какими  въ  С1И  трудныя 
времена  превознесъ  себя  народъ  Росс1йск1й,  говорилось  въ  этомъ 
манифесгЬ,  и  въ  ознаменоваше  благодарности  нашей  къ  Про- 
мыслу Бож1Ю,  спасшему  Россхю  отъ  грозившей  ей  гибели,  вознам'Ь- 
рились  Мы,  въ  первопрестольномъ  град^Ь  Нашемъ  Москв'Ь  создать 
церковь  во  имя  Спасителя  Христа....  Да  благословить  Всевышшй 
начинан1е  Наше!  Да  совершится  оно.  Да  простоитъ  сей  храмъ  мно- 
пе  в'Ька  и  да  курится  въ  немъ  предъ  святымъ  престоломъ  Бож1- 
имъ  кадило  благодарности  до  поздн'Ьйшихъ  родовъ,  вм^ст'Ь  съ  лю- 
бовш  и  подражашемъ  къ  д'Ьламъ  ихъ  предковъ." 

Въ  1816  году,  былъ  объявленъ  конкурсъ  на  составлеше  про- 
екта храма,  причемъ  къ  конкурениди  допущены  были  художники 
всЬхъ  нащй.  Но  ни  доставленные  на  этотъ  конкурсъ  проекты,  хотя 
и  въ  ограниченномъ  количеств'Ь,  ни  проекты  нашихъ  профессоровъ 
Академ1и  не  удовлетворили  мистически  пастроеннаго  государя,  такъ 
что,  хотя  срокъ  конкурса  и  истекъ,  по  опъ  былъ  оставленъ  какъ 
бы  открытымъ. 

Въ  это  время  жплъ  въ  Москв'Ь,  академикъ  живописи,  Карлъ 
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Л  аврентьевичъ  Витбергъ  (род.  1787  г.,  ум.  1855  г.),  идеа- 
листъ  по  природ'Ь,  а  подъ  вл1ян1емъ  изв^Ьстнаго  Лабзина,  сд'Ь- 
лавш1йся  самымъ  восторженнымъ  мистикомъ,  такъ  что  ему  явля- 
лись вид'Ьшя,  и  онъ  самъ  разсказываетъ  въ  своихъ  запискахъ, 
какъ  къ  нему  днемъ  явилась  „дочь  Правды"  и  разговаривала  съ 
нимъ. 

Когда  былъ  напечатанъ  упомянутый  вызовъ  на  составлеше 
проекта,  друзья  Витберга  уговорили  его  попытать  счастья. 
Не  будучи  до  сихъ  поръ  вовсе  знакомъ  съ  архитектурой,  онъ  за- 
нялся изучен1емъ  ея  и,  черезь  два  года,  найдя  себя  уже  доста- 
точно готовымъ,  составилъ  проектъ,  бол'Ье  на  основаши  мистичес- 
кихъ  соображешй,  ч^мъ  требовашй  архитектурныхъ. 

„Я  вообразилъ  себ'Ь  Творца  точкою,  разсказываетъ  онъ  въ  сво- 
ихъ „Запискахъ."  Назвавъ  ее  единицею,  Богомъ,  я  поставилъ  цир- 
куль и  очертилъ  кругъ,  коего  центръ  эта  точка;  эту  перифер1Ю  наз- 
валъ  множественност1ю  —  творенхемъ.  Какъ  эта  точка  можетъ  сое- 
диняться съ  перифер1ею, — наблюдая  за  черчен1емъ,  я  вид'Ьлъ,  что 
расходящ1яся  ножки  циркуля  д'Ьлаютъ  прямыя  лшпи,  коихъ  без- 
конечное  мноя^ество,  одной  величины,  составляютъ  кругъ,  и  кото- 
рыя  всЬ,  пересЬкаясь  въ  центр'Ь,  составляютъ  кресты,  и,  сл'Ьдова- 
тельно,  крестами  соединяется  съ  Творцомъ  природа.  Такимъ  обра- 
зомъ,  я  получилъ  три  формы:  линш,  крестъ  и  кругъ,  составляю- 
Щ1Я  одну  таинственную  фигуру,  совершенно  успокоившую  меня.  И 
съ  этой  минуты,  заключаетъ  онъ,  я  постигъ  С1ю  истину." 

При  ПОМОШ.И  такихъ-то  и  подобныхъ  имъ  разсуждешй,  Вит- 
бергъ выработалъ  проектъ  храма,  должепствуюш.аго  представлять 
собою  челов'Ька,  согласно  словамъ  апостола  Павла:  „Нев'Ьстели, 
яко  храмъ  Бож1й  есте,  и  Духъ  Бож1й  живетъ  въ  васъ."  А  такъ 
какъ  художникъ  представилъ  себ'Ь  челов'Ька,  состояш;имъ  изъ  т'Ьла, 
души  и  духа,  то,  въ  соотв'Ьтствхе  этой  тройственной  основ'Ь,  и  храмъ 
долженъ  былъ  выражать  т'Ьло,  душу  и  духъ  челов'Ька.  Съ  этой 
же  тройственной  основой  совпадаютъ  и  три  главныхъ  момента  въ 
жизни  Спасителя,  которому  посвяш;ается  храмъ:  рождество,  пре- 
ображенхе  и  воскресеше.  Поэтому  храмъ  долженъ  былъ  состоять 
изъ  трехъ  храмовъ,  поставленныхъ  одинъ  надъ  другимъ  (рис.  34). 

Первый,  или  нижшй храмъ,  „храмъ  т'Ьлесный"  посвящался 
Рождеству  Христа,  принявшаго  на  себя  смертное  т'Ьло.  На  раз- 
стояши  семидесяти  саженей  отъ  проектированной  набережной  Моск- 
вы-р^Ьки,  начиналась  л'Ьстница,  въ  пятьдесятъ  саженей  ширины, 
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которая,  пятью  уступами,  приводила  къ  нижнему  храму,  им-Ьв- 
шему  видь  параллелограма.  Такая  форма  должна  была  напоми- 
нать гробъ,  куда  кладется  бездушное  т'Ьло.  Съ  трехъ  сторонъ,  ниж- 
Н1й  храмъ  былъ  въ  земл*,  и  только  съ  востока,  изъ  алтаря,  въ 
него  проникалъ  св'Ьтъ,  чрезъ  огромныя  окна,  на  стеклахъ  кото- 
рыхъ  было  изображено  Рождество  Христово.  Отсутствхе  св'Ьта  въ 
храм'Ь  и  пом'Ьщеше  его  въ  земл'Ь  соотв'Ьтствовали  мысли,  что  гЬло 
наше,  принадлежа  бол'Ье  всего  земл'Ь,  получаетъ  и  жизнь,  и  св'Ьтъ 
отъ  Христа.  Гранитные  столбы,  какъ  первозданная  матер1я,  должны 
были  поддерживать  сводъ  храма,  и  на  нихъ  предполагалось  по- 
м'Ьстить  барельефы,  высЬченные  изъ  б'Ьлаго,  сЬраго  и  чернаго 
мрамора,  съ  изображешями  смерти  Христа  и  апостоловъ,  въ  нази- 
дан1е,  какимъ  способомъ  должны  мы  приносить  т'Ьло  свое  Христу. 
Заканчивался  этотъ  храмъ  темными  катакомбами,  куда  предпола- 
галось перенести  кости  воиновъ,  убитыхъ  въ  Отечественную  войну, 
а  на  стЬнахъ  катакомбъ  были  бы  написаны  ихъ  имена.  По  об'Ь- 
имъ  сторонамъ  этого  храма  шла  колоннада,  въ  триста  саженей 
длиною,  которая  была  бы  исписана  истор1ею  поб'Ьдъ,  ув'Ьнчавшихъ 
русское  воинство  въ  эту  войну,  а  на  концахъ  колоннады  пред- 
полагалось поставить  два  столба,  въ  пятьдесятъ  саженъ  высоты 
каждый,  изъ  пушекъ,  отнятыхъ  у  непрхятеля,  и  ув'Ьнчанныхъ  лав- 
рами: „Да  свид'Ьтельствуетъ  сей  памятникъ,  какъ  говорилось  въ 
Высочайшемъ  рёскрипт'Ь  на  имя  графа  Растопчина,  не  постыд- 
ныя  и  хиш;ныя  д'Ьла  презр'Ьнныхъ  зажигателей,  но  ^славные  и 
знаменитые  подвиги  храбраго  народа  и  войскъ,  ум'Ьюш;ихъ  на  по- 
ляхъ  брани  карать  враговъ  и  наказывать  злод'Ьевъ!*' 

Внутрентя  л'Ьстницы  соединяли  нижн1й  храмъ  со  среднимъ — 
душевным ъ,  или  моральнымъ  храмомъ,  им'Ьвшимъ  форму 
равноконечнаго  креста.  Эта  форма  должна  была  представлять  че- 
лов'Ька  съ  возд'Ьтыми  для  молитвы  руками,  или  же  распятаго  на 
крест'Ь.  Хотя  оба  эти  д'Ьйствхя  относятся  къ  т'Ьлу,  но  только  къ 
гЬлу  одушевленному  волею  и  духомъ.  Онъ  посвящался  Прео- 
бражен1Ю  Господню,  какъ  событш,  наибол^Ье  напоминаюш.ему , 
насколько  можетъ  просв'Ьтиться  наше  т'Ьло  волею  души.  Зд^&сь, 
вм'Ьсто  мрака,  былъ  уже  полусв'Ьтъ,  такъ  какъ  въ  душ'Ь  нашей 
в'Ьчно  происходить  борьба  добрыхъ  и  злыхъ  началъ.  Алтарь  же 
осв'Ьш;ался  сквозь  изображенхе,  на  стеклахъ  оконъ,  Преображешя 
Господня.  Въ  назидаше  того,  какова  должна  быть  наша  жизнь, 
барельефы   средняго   храма   изображали   различныя   событ1я    изъ 
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ЖИЗНИ  Христа  и  апостоловъ.  Снаружи  этотъ  храмъ  украшался  изо- 
бражешями  пророковъ,  свид'Ьтельствовавшихъ  о  воплощети  Христа. 
Вокругъ  шла  галлерея,  шириною  до  пяти  саженей,  и  состояв- 
шая также  изъ  колоннъ,  которыя  поддерживали  главный  куполъ 
храма,  достигавш1й  двадцати  пяти  саженей  въ  д1аметр'Ь.  Кру- 
гомъ  колоннады  пом'Ьш;ались  статуи  главн'Ьйшихъ  добродетелей: 
в^ры,  надежды,  любви,  чистоты,  смирешя  и  т.  д.,  открывавшихъ 
путь  въ  истинный  храмъ  Христовъ. 

Верхн1й  храмъ,  духовный,  или  божественный,  соотв^тст- 
вовалъ  высшей  основ'Ь  челов'Ька  —  его  духовной  природ'Ь  —  духу, 


Рис.  34.  Витбергъ  К.  Л.  Проэктъ  Храма  Христа  Спасителя  въ  Москв*. 

им^лъ  форму  круга,  какъ  выражен1е  безконечности  нашего  духа, 
и  былъ  настолько  осв'Ьщенъ,  насколько  было  возхможно,  чтб  озна- 
чало, что  истинный  духъ  нашъ  такъ  же  св'Ьтелъ,  какъ  темно  наше 
т^Ьло,  Храмъ  этотъ  былъ  посвяш;енъ  Воскресенхю  Христову. 
Плафонъ  купола,  изображавшхй  отверстое  небо,  осв'Ьпгался  неви- 
димыми окнами,  въ  алтарь  же  св'Ьтъ  проникалъ  чрезъ  изображен- 
ное на  окнахъ  Воскресете  Христово.  Изъ  этого  храма,  какъ  изъ 
источника  св'Ьта,  осв'Ьпгался  и  среднхй  храмъ,  отчего  тамъ  и  по- 
лучался полусв'Ьтъ.  На  барельефахъ  зд*сь  изображались  сцены 
явлен1Я  Христа  по  Воскресеши  и  Вознесен1е  его  на  небо.  Духов- 
ный храмъ  и  снаружи  окружали  духовныя  же  суш;ества — ангелы. 

Все  здан1е  заканчивалось  пятью  главами  и  въ  вышину  дости- 
гало восьмидесяти,  а  въ  длину  до  ста  десяти  саженей  и  превы- 
шало бы,  такимъ  образомъ,  всЬ  суш;ествовавш1я  до  того  времени 
постройки  въ  мар'Ь. 

М'Ьстомъ  для  его  сооружешя  избраны  были  Воробьевы 
горы,  съ  которыхъ  открывается  одинъ  изъ  самыхъ  живописныхъ 
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видовъ  на  Москву,  и  чрезъ  которыя  прошелъ  Наполеон ъ,  поки- 
дая Москву. 

Такой  мистичесшй  проектъ,  въ  связи  съ  краснор'Ьчивымъ,  мис- 
тически -  релипознымъ  объяснешемъ,  которое  давалъ  ему  В  и  т- 
бергъ,  какъ  нельзя  бол'Ье  пришелся  по  душ*  тоже  не  чуждому 
мистицизма  Александру  I. 

„Вы  отгадали  мое  желаше,  удовлетворили  моей  мысли  объ 
этомъ  храм'Ь,  сказалъ  взволнованный  императоръ,  выслушавъ  объ- 
ясненхе  художника.  Я  желалъ,  чтобы  онъ  былъ  не  одна  куча  кам- 
ней, какъ  обыкновенныя  зданхя,  но  былъ  одушевленъ  какой-либо 
релипозной  идеей.  Но  я  никакъ  не  ожидалъ  получить  какое-либо 
удовлетворенхе;  не  ждалъ,  чтобы  кто-либо  былъ  одушевленъ  ею,  и 
потому  скрывалъ  свое  желанхе.  Вы  же  заставили  камни  говорить**. 

Но  въ  д'Ьйствительности,  къ  сожал'Ьнш,  говорили  не  камни,  а 
говорилъ  самъ  Витбергъ,  камни  же  представляли  собою  самую 
обычную  для  того  времени  постройку  въ  ложно  -  классическомъ 
стил'Ь,  как1я  компоновались  тогда  во  вс^хъ  европейскихъ  акаде- 
М1яхъ,  съ  в'Ьчно  одними  и  гЬми  же  колоннадами,  портиками  и  обе- 
лисками, и  храмъ  не  представлялъ  изъ  себя  ничего,  хотя  сколько- 
нибудь  зам'Ьчательнаго  въ  художественномъ  отношен1и  и  не  возбу- 
дилъ  бы,  нав'Ьрное,  ни  внимашя  государя,  еслибы  это  не  совпало 
съ  эпохою  мистицизма,  ни  интереса  потомства,  еслибы  несчастная 
судьба  художника  не  вызвала  горячаго  негодовашя  у  случайно 
встр'Ьтившагося  съ  нимъ  Герцена,  который  своей  энергичной  и 
талантливой  статьей  обратилъ  на  него  всеобш;ее  внимаше. 

Мы  же  остановились  такъ  долго  на  этомъ  проект*  потому,  что 
зд'Ьсь  наиболее  ярко  сказалось  вл1ян1е  масонства  на  нашу  архи- 
тектуру. 

Судьба  этого  художника,  действительно,  была  трагическая. 
Восхищенный,  какъ  мы  сказали,  разсужденхями  Витберга,  Алек- 
сандръ  I  поручилъ  ему  и  исполнеше  проекта.  Опасаясь  интригъ 
и  зависти,  неизб'Ьжныхъ  при  такомъ  блестяшемъ  усп^х*,  художникъ 
отказывался;  но  государь  остался  непреклоннымъ  и  при  этомъ 
далъ  ему  право  во  всЬхъ  затруднешяхъ  обраш;аться  лично  къ  нему, 
^ггб  еш;е  бол'Ье,  конечно,  сод'Ьйствовало  усилен1ю  зависти,  а  вм'Ьст'Ь 
съ  т'Ьмъ,  еще  усилило  и  гордость  Витберга,  который  и  безъ  того 
былъ  далеко  не  чуждъ  ея,  и  этимъ  уготовило  трагическую  развязку. 
Между  членами  особо  учрежденной  для  построешя  храма  Коммис- 
С1И  и  Витбергомъ   возникли  всякаго  рода  недоразум'Ьшя  и  не- 
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шя  Витбергаи  еще  н'Ьсколькихъ  лицъ  были  секвестрованы.  Д'Ьло 
тянулось  около  восьми  л'Ьтъ  и  окончилось  въ  1835  году.  ВсЬ  лица, 
бывпия  подъ  судомъ,  признаны  виновными  въ  злоупотреблешяхъ 
и  противозаконныхъ  д'Ьйств1яхъ  въ  ущербъ  казны,  а  Витбергъ, 
въ  томъ  же  году,  былъ  сосланъ  въ  Вятку,  гд'Ь  и  прожилъ  пять 
Л'Ьтъ,  все  время  не  оставляя  дальн'Ьйшаго  развитхя  и  усовершенст- 
вовашя  своего  проекта.  Посл'Ьднхй  составленный  имъ  рисунокъ 
изображалъ  храмъ  уже  не  о  пяти  главахъ,  какъ  вначале,  а  съ 
однимъ  большимъ  куполомъ  и  съ  отд'Ьльной  колокольней. 

Между  т'Ьмъ,  Вятское  городское  общество  пожелало  построить, 
въ  память  посЬщешя  города,  въ  1824  г.,  императоромъ  Александ- 
ромъ  I,  соборъ  во  имя  Александра  Невскаго,  и  Витбергъ 
составилъ  проектъ,  на  этотъ  разъ,  много  удачн'Ье  своего  главнаго 
труда  (рис.  35).  Но,  такъ  какъ  передъ  этимъ  вышло  запрещеше  строить 
новыя  церкви  иначе,  какъ  по  оффищально  изданнымъ  для  этой  ц'Ьли 
проектамъ,  то  общество  обратилось  съ  просьбою  на  Высочайшее  имя 
о  разр'ЗЬшенш  такой  постройки.  Государь  обратилъ  внимаше  на  этотъ 
проектъ,  остался  имъ  очень  доволенъ,  утвердилъ  его,  и,  узнавши, 
что  авторъ  проекта  Витбергъ,  приказалъ  вновь  разобрать  его 
Д'Ьло,  а  самому  ему  разр'Ьшилъ  прх'Ьхать  въ  Петербург ъ.  Новое 
сл'Ьдств1е  оправдало  Витберга,  или,  в'Ьрн'Ье,  смыло  пятно  съ  его 
памяти,  такъ  какъ  окончанхе  д'Ьла  не  застало  уже  его  въ  живыхъ. 

Что  же  касается  Храма  Христа  Спасителя,  то,  желая 
исполнить  об'Ьтъ  своего  брата,  но  нисколько  не  разделяя  его  мисти- 
ческихъ  воззр'Ьшй,  Николай!  приказалъ  вновь  составить  проектъ, 
который  не  представлялъ  бы  особенно  важныхъ  затруднешй  при 
иополнен1и  его.  Изъ  н'Ьсколькихъ  такихъ  проектовъ  удостоился 
Высочайшаго  одобрешя  и  утверждешя  проектъ  архитектора  К.  А. 
Тона. 

Императоръ  Николай  I  желалъ  возродить  древюй  русскШ 
стиль.  Онъ  находилъ,  что  церкви,  построенныя  въ  подражан1е  за- 
паднымъ  церквамъ,  не  соотв'Ьтствуютъ  духу  православ1я.  При  немъ 
началось  уже  собрате  и  изученхе  матерхаловъ  по  русской  архео- 
логш — явились  капитальные  труды  Солнцева  и  Рихтера.  Но 
пока,  особенно  въ  начал'Ь,  этого  было  слишкомъ  мало,  доказательст- 
вомъ  чего  служить  то  высокое  положепхе,  которое  могъ  занять 
тогда  Тонъ,  такъ  далеко  стоявшхй  отъ  возможности  возродить 
руссшй  стиль  архитектуры. 

Константинъ  Андреевпчъ  Тонъ  (род.  въ  1794  г.,  ум. 
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въ  1881  г.)  впервые  выдался  построешемъ  церкви  Св.  Екате- 
рины, въ  Петербург 'Ь.  Въ  оффищальной  бюграфш  Тона  гово- 
рится: „Въ  1830  году,  прихожане  церкви  св.  Екатерины,  что 
у  Калинкина  моста,  въ  Петербург'Ь,  возым'Ьли  желаше,  на 
м'Ьсто  прежней  ветхой  церкви  соорудить  новую  церковь  съ  возмож- 
нымъ  благол'Ьтемъ.  Между  т'Ьмъ,  составленные  на  конкурсъ  архи- 
текторами проекты  не  удостоились  Высочайшаго  утверждеюя.  Го- 


Рис.  36  Тонъ  К.  А.  Храмъ  Христа  Спасителя,  въ  Москв-Ь. 


сударь  желалъ  въ  новомъ  храм'Ь  вид'Ьть  не  повторен1е  избитаго 
стиля,  а  характеръ  ближе  .соотв'Ьтственный  духу  православхя.  Слу- 
чай доставилъ  возможность  К.  А.  Тону  принять  участхе  въ  состав- 
леши  проекта  этой  церкви.  Онъ  придалъ  своему  храму  новую 
оригинальную  форму,  напоминавшую  не  обычай  дальняго  Запада, 
а  древше  московск1е  пятикупольные  соборы.  Идея  эта  встре- 
чена была  милостивымъ  поощрешемъ  Государя  Императора,  пове- 
л'Ьвшаго,  утверждая  проектъ,  самому  композитору  и  произвести 
постройку". 

Тоже  произошло  и  съ  его  проектомъ  Храма  Христа  Спа- 
сителя. Изъ  многихъ,  представленныхъ  на  конкурсъ  проектовъ, 
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проектъ  Тона  удостоился  Высочайшаго  одобренхя  и  утвержденхя 
(рис.  36).  „Обпцй  характеръ  здашя,  читаемъ  мы  въ  оффищальной 
исторш  собора,  согласно  Высочайшей  вол'Ь,  напоминаетъ  древше 
руссше  храмы,  построенные  по  образцу  греческихъ  -  визант1йскихъ, 
но  отличается  отъ  византхйскаго  стиля  большею  правильностью 
рисунка,  легкостью  и  красотою  формъ". 

Не  будемъ  уже  и  касаться  страннаго  зам'Ьчанхя,  на  счетъ  исправ- 
лешя  Тономъ  визант1йскаго  стиля,  введенхемъ  „большей  пра- 
вильности, легкости  и  красоты  формъ**;  но  тутъ  и  вообш.е  мы  ви- 
димъ  очень  мало  визант1йскаго,  или  древне-русскаго  характера — 
настолько  мало,  что  въ  пастояш;ее  время  всяшй  сколько-нибудь 
знакомый  со  стилсмъ  пашихъ  древнихъ  церквей,  сразу  увидитъ 
въ  Тоновской  постройк^Ь  полное  отсутств1е  нащопальности.  А  такой 
изв'Ьстный  знатокъ  визант1йскаго  искусства,  какъ  Д и дронъ,  еш;е 
въ  то  время  ппсалъ  про  этотъ  храмъ  въ  своихъ  „Аппа1е8  АгсЬео- 
1о8^^ие"  совс^Ьмъ  въ  обратномъ  дух%  ч'Ьмъ  приведенный  выше 
авторъ  оффищальной  истор1И  храма:  „Конечно,  говоритъ  онъ,  эта 
архитектура  зд^Ьсь  бол'Ье  ум'Ьстна,  ч'Ьмъ  античная,  но  ей  не  дос- 
таетъ  ни  изящества,  пи  чистоты  стиля.  Еслибъ  г.  Топъ,  добав- 
ляетъ  онъ,  долго  и  терп'Ьливо  изучалъ  визант1йск1я  церкви  Гре- 
щи,  Турщи,  Константинополя,  Аеопа  и  въ  самой  Россш,  то  онъ, 
конечно,  подарилъ  бы  свое  отечество  памятникомъ  искусства  со- 
всЬмъ  иного  характера,  ч'Ьмъ  этотъ  храмъ'*. 

Но  для  русскихъ  современниковъ  Тона  и  это  казалось  воз- 
рожден1емъ  искусства;  при  своихъ  слабыхъ  знашяхъ  родной  ста- 
рины, они  и  этимъ  могли  не  только  удовлетворяться,  но  даже  и 
восторгаться.  Д^Ьло  дошло  до  того,  что  „то  нов  екая  архитек- 
тура" получила  значеше  оффищальной  и  почти  обязательной. 

Еще  въ  двадцатыхъ  годахъ  Х1Х-го  стол^Ьт1я  были  изданы  Стро- 
ительнымъ  Комитетомъ,  для  руководства  строителей  и  архитекто- 
ровъ,  такъ  называемые  нормальные  чертежи,  подъ  заглав1емъ: 
Собран1е  планов ъ,  фасадовъ  и  профилей  для  строе- 
Н1Я  каменныхъ  церквей,  съ  краткимъ  наставлен1емъ, 
какъ  о  самомъ  производств'Ь  строен  1я,  такъ  и  о  вы- 
числен1и  потребныхъ  къ  тому  матер1аловъ  и  т.д.,  гд'Ь 
всЬ  чертежи  были  составлены  въ  ложно-классическомъ  стил'Ь. 

Въ  1825  г.,  посл'Ьдовало  Высочайшее  повел'Ьн1е,  чтобы  всЬ 
планы  и  фасады  даже  сельскихъ  деревянныхъ  церквей  были  раз- 
сматриваемы,  или  составляемы  при  Департамент^^  Государствен- 
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наго  Хозяйства  и  Публичныхъ  Здашй.  По  этому  поводу,  Свят'Ьйшхй 
Синодъ  вошелъ  съ  такимъ  представлешемъ:  „поелику,  говорилось 
тамъ,  во  многихъ  м'Ьстахъ  прихожане  изъявляютъ  желанхе  строить 
церкви  сообразно  древнимъ  оныхъ  видамъ:  то  Свят^Ьйш1й  Синодъ 
находить  необходимо  нужнымъ,  къ  изданной  отъ  Министерства 
Внутреннихъ  Д'Ьлъ  книгЬ,  подъ  названхемъ:  „Собранхе  церквей, 
фасадовъ  и  профилей  для  строешя  каменныхъ  церквей",  составить 
н'Ьсколько  таковыхъ  плановъ,  по  прим^Ьру  древнихъ  православныхъ 
церквей".  Въ  отв'Ьтъ  на  это,  состоялось  немедленное  распоряжеше 
о  составленш  Строительнымъ  Комитетомъ  плановъ  и  фасадовъ,  „по 
видамъ  древнихъ  церквей  въ  Росс1п". 

И,  какъ  бы  въ  отв'Ьтъ  на  это,  въ  1838  году,  Тонъ  издаеп> 
большую  книгу,  посвященную  Императору  Николаю  I,  подъ  заг- 
лав1емъ:  „Церкви,  сочипснныя  архптекторомъ  Его  Пмператорскаго 
Величества,  профессоромъ  К.  Тономъ".  А  посл'Ь  указа  25  марта 
1841  года,  гд^Ь  этотъ  стиль  признанъ  уже  господствующимъ,  Тонъ, 
въ  1844  году,  выпускаетъ  дополнен1е  къ  названной  книгЬ,  въ 
которомъ  находятся  планы  и  фасады  не  только  построенныхъ  имъ 
церквей,  но  и  такпхъ,  по  которымъ  должны  строиться  вновь  сози- 
даемыя  церкви. 

Такимъ  образомъ,  вм'Ьсто  разрЬшен1я  возстановить  церкви  въ 
ихъ  древпемъ  вид'Ь,  котораго,  по  словамъ  Синода,  просили  н'Ько- 
торые  прихолхане,  имъ  сплою  навязывались  проекты  Тона,  отъ 
которыхъ,  какъ  мы  вид^Ьли,  нельзя  было  отступать  иначе,  какъ  по 
Высочайшему  разр'Ьшенш. 

Но  д'Ьятельность  Тон  а  не  ограничилась  одною  церковною  архи- 
тектурою; его  рукъ  не  миновали  и  граждансшя'сооруженхя.  СовсЬмъ 
въ  такомь  лее  род^Ь  построилъ  онъ  и  новый,  такъ  называемый 
Большой  Кремлевск1й  Дворец ъ,  который,  кром'Ь  н'Ьсколь- 
кихъ  деталей,  представляетъ  изъ  себя  яш.икъ,  не  им'Ьющ1й  ни- 
чего обш.аго  съ  русскою  стариною,  и  про  который  одинъ  знатокъ 
русскаго  искусства  очень  м'Ьтко  отозвался:  что  это  за  домъ,  въ  кото- 
рый и  войти  нельзя  иначе,  какъ  черезъ  окно?!  ДМствительно,  мы 
не  только  не  виднмъ  зд'Ьсь  типичныхъ  для  русскаго  искусства 
большихъ  крылецъ  съ  рундуками,  но  даже  и  обыкновенныя,  въ 
любой  архитектур*,  подъ'Ьзды,  и  т'Ь  тщательно  замаскированы. 

Наконецъ,  въ  сороковыхъ  годахъ,  Тонъ  сочинилъ  еще  „Нор- 
мальные чертежи  на  постройку  крестьянскихъ  домовъ  въ  казен- 
ныхъ  селен1яхъ",  конечно  все  въ  томъ  же  дух'Ь. 

И* 
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Но  опять  повторяемъ,  что,  для  того  времени,  и  это  было  боль- 
шимъ  шагомъ  впередъ,  чего  нельзя  сказать  о  другом'ь  мон^^мен- 
тальномъ  сооруженш  этой  эпохи,  стоившей  государству  много  до- 
роже, ч'Ьмъ  Храмъ  Христа  Спасителя,  но  неим'Ьющемъ  и 
этого  значешя— объ  Исак1евскомъ  собор'Ь,  въ  Петербург'Ь. 

Первоначально  храмъ  во  имя  Св.  Исаак! я  былъ  построенъ 
еще  Петром ъ  Велики мъ,  какъ  памятникъ  дня  его  рождетя,  и 
представлялъ  собою  большой,  деревянный,  одноэтажный  амбаръ, 
служивпий  ему  раньше  чертежной  и  находившхйся  противъ  тепе- 
репшей  Гороховой  улицы,  по  сос^Ьдству  съ  мастерской,  гд'Ь  ра- 
боталъ  царь-преобразователь.  Черезъ  семь  л'Ьтъ,  въ  зам'Ьнъ  этой 
церкви,  былъ  построенъ,  по  проекту  Маттернови,  каменный 
храмъ,  на  томъ  м'Ьст'Ь,  гд'Ь  теперь  стоитъ  памятникъ  Петру  I. 
Но,  вначал^Ь,  треш,ины  отъ  сильной  осадки  болотистой  почвы,  а 
зат'Ьмъ  пожаръ  привели  его  въ  крайне  плохое  состояше,  и  Ека- 
терина И  р'Ьшила,  вм'Ьсто  него,  воздвигнуть,  по  проекту  Ри- 
нальди,  новый  величественный  храмъ,  достойный  памяти  вели- 
каго  монарха,  выбрала  для  этого  новое  м^Ьсто,  подальше  отъ 
берега,  именно  то,  гд'Ь  стоитъ  теперешн1й  соборъ,  и,  въ  1768  году, 
заложила  большой  мраморный  пятиглавый  соборъ.  Но  при  ея  жизни 
онъ  былъ  доведенъ  только  до  карниза.  Такая  медленность'  пост- 
ройки не  нравилась  императору  Павлу,  и  онъ  приказалъ  умень- 
шить разм'Ьры  верхнихъ  частей  храма  —  вм'Ьсто  пяти  куполовъ 
устроить  одинъ  маленьюй  и,  какъ  можно  скор'Ье,  достроить  его 
изъ  кирпича.  Но  посп'Ьшность  привела  къ  быстрому  разрушешю, 
такъ  что  Александръ  I,  въ  1818  году,  р'Ьшилъ  вновь  его  пост- 
роить, по  проекту  французскаго  архитектора  Монферрана  (рис. 37). 

Монферранъ  предложилъ  увеличить  храмъ  на  одну  треть, 
такъ  что  онъ  им'Ьлъ  въ  длину  сорокъ  три  сажени,  а  въ  ширину — 
двадцать  пять,  и  ув'Ьнчать  его  однимъ  большимъ  куполомъ  съ 
четырьмя  малыми.  Снаружи  предполагались  колонны,  внутри  мра- 
моръ  до  сводовъ,  и  весь  храмъ  долженъ  былъ  быть  богато  изукра- 
шеннымъ  живописью,  скульптурою,  л'Ьпными  работами  и  богато  вы- 
золоченными куполами,  „такъ  чтобы  онъ,  какъ  снаружи,  такъ  и 
внутри,  по  богатству  и  благородству  архитектуры,  представлялъ 
все,  что  возбуждаетъ  удивлете  въ  самыхъ  великол'Ьпныхъ  церк- 
вахъ  Италш". 

Но,  черезъ  н'Ьсколько  л'Ьтъ,  въ  коммисс1и  по  построешю  храма 
возникли  разныя  несогласхя  и  пререкашя,  стали  назначаться  одинъ 
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вид'Ь  храмъ  былъ  доконченъ  и  торжественно  освященъ  въ  1858 
году  (рис.  38).  Въ  результагЬ  получилась  лишь  неудачная  копхя 


Рис.  38.  МонФсрраиъ  А.  А.  Соборъ  св.  11саак1я  Далматскаго. 


съ  прекраснаго  здашя  Пантеона  въ  Париж 'Ь,  отличающаяся 
только  большими  разм'Ьрами  да  необыкновенною  ц'Ьнносттю  мате- 
рхаловъ  и  не  им'Ьюш;ая  за  собой  даже  того  значенхя,  въ  которомъ 
нельзя  отказать  постройкамъ  Тона,  оставившаго  сл'Ьдъ  въ  исто- 
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р1и  нашего  зодчества  уже  однпмъ  гЬмъ,  что  зам'Ьнилъ  стиль  ложно- 
классичесшй,  такъ-сказать,  ложно-византхйскимъ. 

Въ  стремлеши  же  воскресить  у  насъ  не  руссшй,  а  визан- 
Т1ЙСК1Й  стиль  гораздо  дальше  Тона  и  бол'Ье  удачно  пошелъ 
Кузьм  и  пъ  (род.  въ  1819  г.,  ум.  въ  1875  г.). 

Романъ  Ивановичъ  Кузьминъ,  отправившись,  въ  ка- 
честв'Ь  пенсюнера  Академш,  въ  Грец1Ю,  занялся  изучешемъ  памят- 
никовъ  визант1йскаго  искусства,  и  прюбр'Ьлъ  тамъ  ташя  серь- 
езныя  св'Ьд'Ьнхя  въ  этомъ  стил^Ь,  какихъ  не  им'Ьлъ  ни  одинъ  изъ 
современныхъ  ему  нашихъ  архитекторовъ.  Вернувшись  въ  Россхю, 
въ  1840  г.,  и  получпвъ  зван1е  академпка,  а  потомъ  вскор'Ь  и  про- 
фессора, онъ  т'Ьмъ  не  мен-Ье  скромно  начал7>  свое  архитектурное 
поприщ;е  въ  отечеств^Ь,  хотя  Парияхская  Академ1я  избрала 
его  въ  свои  члены.  Но  дв1>  постройки  его  должны  быть  занесены 
на  страницы  истор1И  нашего  зодчества:  это — православная  цер- 
ковь въ  Париж'Ь  (рис.  39)  и,  особенно  греческая  посольская 
церковь  въПетербург^Ь,  которая  была  выстроена  въ  то  время, 
когда  никто  ега.е  не  догадывался,  что  Высочайше  утвержденные 
тоновсше  проекты  пеизм'Ьримо  далеки  отъ  идеала  визант1йскаго 
искусства,  и  въ  которой  онъ  представилъ  намъ  истинный  харак- 
теръ  визант1йско-русской  архитектуры.  Эта  церковь,  не  смотря  на 
дешевизну  постройки,  отличается  большимъ  благол^Ьп1емъ.  Съ  са- 
маго  входа  въ  нее  открывается  сразу  все  богатство  характерныхъ 
ея  украшен1й,  что  придаетъ  храму  особенную  праздничную  наруж- 
ность и  вм'Ьст'Ь  производить  сильное  впечатл^Ьн1е,  какого  мы  на- 
прасно стали  бы  искать  въ  другихъ  современныхъ  ему  храмахъ. 
Расположен1е  св'Ьта  зд'Ьсь  такъ  приспособлено,  что  лучи  солнца 
не  попадаютъ  на  молящихся,  гд'Ь  бы  они  ни  стояли,  а,  вм'ЬсгЬ  съ 
тЬмъ,  храмъ  вовсе  не  им'Ьетъ  мрачности.  Въ  акустическомъ  отно- 
шеши  храмъ  вполн'Ь  удовлетворителенъ.  Все  это,  вм'ЬсгЬ  взятое, 
свид'Ьтельствуетъ  о  большой  добросовестности,  художественныхъ 
задаткахъ  строителя  и  о  его  полномъ  обладан1и  своими  средствами. 

Сл^дуеть,  наконецъ,  упомянуть  ещ;е  архитекторовъ,  которые- 
хотя  не  сделали  въ  нашемъ  зодчеств'Ь  никакого  переворота,  но  все- 
таки  не  безъ  таланта  работали  на  томъ  скромномъ  поприщ;'Ь  под- 
ражан1я  иностранному,  которое  господствовало  въ  ихъ  эпоху.  Та- 
ковы были:  Михаилъ  Доримедонтовичъ  Быковск1й  (род. 
въ  1801  г.,  ум.  въ  1885  г.),  построившШ  церковь  Троицы  па  Гря- 
зях ъ,  Ивановскхй  монастырь,  въ  М  о  с  к  в'Ь,  колокольню  С  т  р  а  с  т- 
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новъ  (род.  въ  1822  г.,  ум.  въ  1877  г.),  брать  изв'Ьстнаго  xудол^ 
ника,  прославивш1йся  своими  изсл'Ьдовашями  отермахъ  Кара- 
каллы  и  о  тронЪ  знаменитой  статуи  Юпитера  О  л  имп1йскаго, 
роскошно  изданными  теперь  Германскимъ  Археологическимъ  Инс- 
титутомъ  въ  Рим'Ь;  наконецъ,  профессора  Академхи  братья  Андрей 
АлексЬевичъ  иАлександръАлексЬевичъМихайловы, 
Авраамъ  Ивановичъ  Мельниковъ  и  Васил1й  АлексЪ- 
евичъ  Глинка,  Василхй  Петровичъ  Стасовъ,  Дмитрхй 
Егоров  и  чъ  Ефимовъ  и  мн.  др. 


X. 

Также,  какъ  и  друпя  отрасли  искусства,  за  разсматриваемое 
нами  время,  и  скульптура  началась  у  пасъ  съ  работъ  пностран- 
цевъ.  Одинъ  пзъ  западныхъ  ученыхъ  друзей  Екатерины  II, 
Дидро,  рекомендовалъ  ей  своего  соотечественника,  Фальконета 
(ЕИеппе  Ра1сопе1),  и  при  этомъ  расхвалилъ  его  такъ,  что  Екате- 
рина сама  приходила  отъ  него  въ  восторгъ,  прежде  далее,  ч'Ьмъ 
онъ  прх'Ьхалъ.  Въ  октябр'Ь  1766  г.,  она  улсе  писала  г-ж'Ь  Жоф- 
френъ:  „Г.  Дидро,  чрезъ  посредство  Бецкаго,  изливаетъ  всю 
чувствительность  своего  сердца  за  несколько  сотъ  верстъ  отъ  сво- 
его дома:  онъ  намъ  рекомендуетъ  свопхъ  друзей  п  далъ  мн'Ь  слу- 
чай прюбр^Ьсти  челов'Ька,  которому,  я  думаю,  п^Ьтъ  равнаго: 
это  Фалькопетъ.  Онъ  вскор-Ь  начнетъ  статую  Петра  Вели- 
каго.  Если  и  есть  художники,  которые  ему  равны  по  искусству, 
то  см^Ьло,  я  думаю,  молено  сказать,  что  н'Ьтъ  такихъ,  которыхъ 
можно  бы  сравнить  съ  нимъ  по  чувствамъ:  однимъ  словомъ,  онъ— 
задушевный  другъ  Дидро". 

Если  такой  отзывъ  и  сильно  преувеличепт^,  какъ  потомъ  въ 
этомъ  уб'Ьдилась  и  сама  Екатерина,  зам'Ьтно  остывшая  къ  ху- 
дожнику, то,  все  же,  Фалькопетъ  былъ  дМствительно  талант- 
ливымъ  скульпторомъ  и  украсилъ  нашу  столиц}^  превосходною 
копною  статуей  (рис.  40). 

Увидавъ  ее,  во  время  своего  пос'Ьщен1я  Петербурга,  въ  1774 
году,  Дидро  писалъ  ея  автору:  „Истина  природы  сохранила  всю' 
чистоту  свою;  но  ген1й  вашъ  слилъ   съ  нею   блескъ  всеувеличи- 
вающей  и  пзумляюш;ей  поэз1и.  Копь  вашъ  не  есть  спимокъ  съ  кра- 
сив1'>йшаго  пзъ  суш;ествующих  ь  копей,  точно  такъ  же,  какъ  А  п  о  л- 
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лонъ  Бельведерск1й  не  есть  повтореше  красивМшаго  изъ 
людей:  и  тотъ  и  другой  суть  произведешя  творца  и  художника. 
Онъ  колоссаленъ,  но  легокъ;  онъ  мощенъ  и  гращозенъ;  его  го- 
лова полна  ума  и  жизни.  Сколько  я  могъ  судить,  онъ  исполненъ 
съ  необыкновенною  наблюдательностью,  но  глубоко  изученный  под- 
робности не  вредятъ  общему  впечатл'Ьтю;  все  сдЪлано  широко. 
Ни  напряжеюя,  ни  труда  не  чувствуешь, — подумаешь,  что  это  ра- 
бота одного  дня...  Герой  сидитъ  хорошо.  Герой  и  конь  сливаются 
въ  прекраснаго  центавра,  коего  челов'Ьческая,  мыслящая  часть,  по 
своему  СП0К0ЙСТВ1Ю,  составляетъ  чудный  контрастъ  съ  животною, 
возвышающеюся  частью.  Рука  хорошо  повел'Ьваетъ  и  покровитель- 
ствуетъ;  ликъ  внушаетъ  уважен1е  и  дов^Ьрхе;  голова  превосходна 
и  исполнена  съ  глубокимъ  знашемъ  и  возвышеннымъ  чувствомъ; 
словомъ,  это  чудесная  вещь..,  Трудъ  этотъ,  другъ  мой,  заключаетъ 
онъ,  наконецъ,  какъ  истинно  прекрасное  произведен1е,  отличается 
гЬмъ,  что  оно  кажется  прекраснымъ,  когда  его  видишь  въ  первый 
разъ,  а  во  второй,  трет1й,  четвертый  разъ  —  представляется  еще 
прекрасн'Ье,  покидаешь  его  съ  сожал'Ьшемъ  и  охотно  къ  нему  воз- 
вращаешься". 

Другой  французъ,  Н.  Ф.  Жилле,  приглашенный  въ  1757  г. 
для  преподавап1я  скульптуры  въ  Академхи,  образовалъ  н'Ьсколь- 
кихъ  русскихъ  учениковъ,  среди  которыхъ  особенно  выдался  сво- 
имъ  даровашемъ  в.  И.  Шубинъ  (род.  1740  г.,  ум.  1805  г.). 

ведотъ  Ивановичъ  Шубинъ  представляетъ  собою  ху- 
дожника, какого  встр'Ьтить  въ  то  время  трудно  было  и  ожидать. 

Землякъ  Ломоносова,  онъ  тоже  пришелъ  п'Ьшкомъ  въ  сто- 
лицу съ  обозомъ  трески,  гд'Ь,  при  помощи  Ломоносова,  былъ 
опред'Ьленъ  въ  Академхю,  а  по  окончан1и  курса,  отправленъ  за- 
границу. 

Несмотря  на  то,  что  кругомъ  него  все  преклонялось  предъ  фран- 
цузскимъ  жеманствомъ,  что  сцены  Ват  о  и  пастушки  Буше  каза- 
лись всЬмъ  идеаломъ  живописи,  несмотря  на  все  это,  Шубинъ 
сум'Ьлъ  сохранить  въ  своихъ  произведен1яхъ  полную  правдивость 
и  даже  натурализмъ.  Еще  до  по'Ьздки  своей  за-границу,  онъ  за- 
нимался исполнешемъ  статуэтокъ,  представлявшихъ  хорошо  зна- 
комыхъ  ему  раньше  уличныхъ  торговцевъ  и  торговокъ  пряниками 
и  ор'Ьхами,  см'Ьтливыхъ  плотниковъ  и  ловкихъ  косцовъ,  которыя 
восхищали  даже  его  профессора  настолько,  что  тотъ  удостоивалъ 
ихъ  собственноручнаго  исправленхя,  т.-е.  придавалъ  имъ  необходи- 
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мую,  по  его  понят1ямъ,  для  всякаго  произведен1я  искусства,  гра- 
щю,  ч'Ьмъ,  понятно,  лишалъ  ихъ  всей  ихъ  народной  оригиналь- 
ности и  сообщалъ  имъ  чисто  французсшй  пошибъ. 

Конечно,  пройдя  полный  курсъ  художественнаго  образован1я, 
Шубинъ  долженъ  былъ  выработать  въ  се6%  какъ  тогда  говори- 
лось, строгую  школу,  и  так1я  „недостойныя  строгаго  художника" 
занят1я  долженъ  былъ  бросить.  Но  все  лее,  они  оставили  свой  сл'Ьдъ 
въ  душ'Ь  художника,  и  изъ  него  выработался  превосходный  скульп- 
торъ-портретистъ,  которымъ  съ  полнымъ  правомъ  могло  гордиться 
наше  юное  искусство. 

Но  современной  Академ1и  было  не  по  вкусу  такое  направленхе 
его  таланта,  и,  несмотря  на  горячее  покровительство  какое  оказывалъ 
ему  могущ,ествениый  князь  Потемкинъ,  она  старалась  противо- 
дМствовать  ему,  гд'Ь  только  было  можно,  и  всячески  отклоняло 
его  профессуру.  Такъ  что,  когда  Потемкинъ  потребовалъ  отъ 
Бецкаго,  чтобы  Шубинъ  былъ  сд^Ьланъ  адъюнктъ  -  ректоромъ 
Академ1и,  то  сов^Ьтъ  Академ1и  рЪшплъ  устранить  его,  протянувъ 
время  и  выставивъ  ему  въ  конкуренты  своего  кандидата,  въ  лиц'Ь 
0еодос1я  ведоровича  Щедрина  (род.  около  1751  г.,  ум.  въ 
1825  г.),  какъ  разъ  къ  этому  времени  вернувшагося  изъ  загранич- 
наго  пенсюнерства.  Этотъ  посл'Ьдп1й  подалъ,  въ  ма^Ь  1790  г.,  сл'Ь- 
дуюш.ее  прошен1е: 

„Воспитанный  въ  оной  Академ1и,  писалъ  онъ  тамъ,  и  ижди- 
вешемъ  ея  наученный  скульптурному  художеству,  прилагалъ  я  до 
нын'Ь  все  мое  тш;ан1е  стать  достойнымъ  питомцемъ  столь  досто- 
славнаго  училища.  Произведен1я  мои,  какъ  зд^Ьсь,  такъ  и  въ  чу- 
жихъ  краяхъ.  Императорской  Академ1и  Художествъ  часттю  уже 
изв'Ьстны;  а  стяжалъ  ли  я  чрезъ  пихъ  уважеше  публики,  оставляю 
просв'Ьш;енному  суду  художниковъ.  Много  л'Ьтъ  въ  уединеши  тру- 
дился я  достигнуть  только  совершенства  въ  званш  моемъ  и  ни- 
когда не  искалъ  ни  почестей,  пи  наградъ,  кром'Ь  удовольствгя, 
происходящаго  отъ  благоразумнаго  сужден1я  знатоковъ  и  любите- 
лей изяш.ныхъ  художествъ.  Но  ньш^Ь  у  в 'Ь  дом  и  лея,  что  г.  ака- 
демикъ  е.  И.  Шубинъ  требуетъ  отъ  Академ1и,  дабы  она 
прюбш.ила  его  къ  сословш  своему,  въ  званш  адъюнктъ- рек- 
тора или  старшаго  профессора,  представляя  въ  побудитель- 
ныя  къ  тому  причины  давность  его  бытности  скульпторомъ  и  пер- 
венство изъ  учениковъ  Академхи,  не  прилагая,  одпакоже,  никакихъ 
трудовъ  своихъ  на  сужденхе.   А  какъ  всякому   благомысляш;ему 
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Г.  Шубина,  отдала  справедливость  достойнМшему  изъ  насъ  и, 
потому,  достойиМшаго  жъ  избрала  бы  въ  профессоры  или  адъ- 
юнктъ-ректоры*'. 

Въ  отв-Ьть  на  это,  Сов-Ьтъ  Академ! и  опред-Ьлилъ  объявить 
Щедрину,  что  „при  первомъ  большомъ  собранш  им'Ьютъ  быть 
разсматриваемы  его  произведен1я,  и  сд'Ьлано  будетъ  соразм'Ьрное 
удовлетвореше". 

Но  слухъ  о  скоромъ  пргЬздЪ  Потемкина  и  зат'Ьмъ  его  дМст- 
вительный  пргЬздъ  въ  столицу  заставили  Академ1Ю  отложить  это  со- 


^^^'^^'^ь^-,,,^'^^ 


Рис.  42.  Козлонск1Й,  М.  И.  Памятник ь  Суворову. 


браше.  Между  т*мъ,  превосходная  статуя  Екатерины  И,  исполнен- 
ная Ш  у  б  и  н  ы  м  ъ  для  Потемкина  (рис.  41)  и  им^Ьвшая  громадный 
усп'Ьхъ  на  празднеств'Ь,  устроенномъ  Св'Ьтл'Ьйшимъ,  ясно  пока- 
зала Академ!  и,  что  работы  ея  кандидата  не  выдержатъ  съ  нею 
сравнешя.  Пришлось  еще  отложить  собранхе,  пока  Щ  е  д  р  и  н  ъ  могъ 
бы  усп'Ьть  приготовить  чт5-нибудь  годное  для  состязан1я.  И  д'Ьйст- 
вительно,  въ  1793  г.,  онъ  представилъ  самое  лучшее  произведе- 
те, на  какое  только  былъ  способенъ — статую  „Венеры,  вышедшей 
изъ  воды".  Тутъ  силы  соперниковъ  почти  сравнялись,  и  Академ1я 
признала  обоихъ  ихъ  профессорами. 

Изъ  работъ  П1убина  укажемъ  еш;е  на  бюсты   знаменитыхъ 
современниковъ  Екатерины  и  на  мраморныя  горельефныя  головы 
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русскихъ  великихъ  князей,  украшающ1я  Оружейную  П  о  л  а  т  у 
и  Петровск1й  дворецъ;  паъ  работъ  же  Щедрина  на  барельефы 
Казанскаго  собора,  въ  Петербург-Ь. 

Упомянемъ  еще  довольно  безцв'Ьтнаго  профессора  скульптуры 
этого    времет!,    ведора    Гордеевича   Горд-Ьева    (род.    въ 


^ 


Рис.  43.  Коллоп1'к»Й,  МЛ1.  Богь  Оес14дуетъ  съ  аоп.  Петромъ  п  Пввломъ. 


1744  г.,  ум.  въ  1810  г.),  исполнившаго  барельефъ  ^Меркур1й  от- 
дающ1й  Ннмф*  новорожденнаго  Бахуса**,  и  надгробпый  памятникъ 
князю  А.  М.  Голицыну,  и  Михаила  Ивановича  К  о  зло  ве- 
ка го  (род.  въ  1733  г.,  ум.  въ  1802  г.),  не  лпшеннаго  таланта,  по  въ 
сильной  степени  поддавшагося  французскому  вл1ян110.  Пзъ  рабоп. 
посл'Ьдняго  укажемъ  на  памятиикъ  Суворову  (рис.  42),  на  Ц а р и- 
цыпомъ  лугу,  мраморныя  статуи:  „Спящая  д-Ьвочка",  ^Амуръ, 
вынимаюпий  стр1>лу  изъ  колчана",  „Гименей"  и  на  барельефы  на 


т 


и  с  г  о  Г'  I  я    V  у  с  с  к  л  г  о    И  с  1с  у  (*  «*  т  г.  л. 


М  р  а  м  о  р  н  о  м  ъ  дворц-Ь,  11зображаюгц1е  „Возвращен1е  Ромула  въ  Кар- 
вагенъ**  и  ^Камилла,  нзбавляющаго  Римъ  отъ  галловъ".  Мнопя  изъ 
его  работъ  изданы  пмъ  же  самимъ  въ  гравюрахъ  (рис*  48). 

За  время  царствовапш  Александра  1  и  начала  царствоиан'ш 
Н  и  к  о  л  а  я  I  выдавались  своими  работами:  В  а  с  и  л  1 П  И  в  а  и  о  в  и  ч  ъ 


^^ 


щ 


\Чми  14.  Демуг-ь- МалаиовспШ.  На^ятшггъ  Сус'ппипу. 


Демутъ41алиновек1й  (род.  въ  1779  г.,  ум,  въ  1846  г  Л,  выл  Ь- 
пнввгтй  статую  апостола  Андрея,  для  Казанскаго  собора  въ  Петер- 
бургк,  статью  „Русскаго  Сцеволы",  памятиикъ  Сусанину  (рисч  44), 
въ  Костром^Ь,  и  много  портретиыхъ  бюстовъ;  Стеиапъ  Ст е да- 
но вичъ  Пимеповъ  (род.  въ  1784  г.,  ум.  въ  1833  г.),  выпол- 
иившШ,  между  пр(»чимъ,  дв-Ь  группы  на  подъ'Ьзд*  Горнаго  Инсти- 
тута,  въ   ПетррбургЬ;  Иванъ  Прокофьевичъ   Прокофьевъ 
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(род.  въ  1759  г.,  ум.  въ  1828  г.),  исполнивш1й  статую  б'Ьгущаго 
Актеона,  петергофсше  фонтаны,  изображающ1е  р'Ьку  Волховъ  и  Три- 
тоновъ,  спящаго  пастушка  и  друпя  произведен1я,  отлича1ощ1яся 
сильнымъ  движенхемъ,  смелостью  и  большимъ  чувствомъ,  п  Иванъ 
Петровичъ  Мартосъ  (рис.  45)  (род.  въ  1752  г.,  ум.  въ  1835  г.), 
ИСП0ЛНИВШ1Й,  въ  течете  своей  долгой  жизни,  множество  статуй, 
группъ  и  барельефовъ,  пзъ  которыхъ  наиболее  изв'Ьстны:  памят- 
никъ Минину  и  князю  Пожарскому  (рис.  46),  въ  Москв'Ь, 
герцогу  Ришелье,  въ  ОдессЬ,  Ломоносову,  въ  Архангель- 
ск'Ь,  князю  Потемкину,  въ  Херсон1з,  Александру  I,  въ  Та- 
ган рог'Ь,  Павлу  I  и  великимъ  княж- 
намъ  (рис.  47)  Елеп'Ь  и  Алексаидр-Ь 
П  а  в  л  о  в  н  а  м  ъ,  въ  П  а  в  л  о  в  с  к  ^Ь,  колос- 
сальныя стат}'и:  1оанна  Крестителя, 
для  Казанскаго  собора  и  Андрея 
Первозваннаго,  въ  с.  Грузпп'Ь,  и 
большой  барельефъ  надъ  боковыми  две- 
рями Казанскаго  собора,  въ  Петер- 
бург^Ь,  изображаюш.1й  Моисея,  извле- 
каюш;аго  воду  изъ  скалы. 

Во  второй  половпн-Ь  царствован1я 
императора  Николая  I,  сооружеше  та- 
кихъ  двухъ  памятнике  въ,  какъ  Исаак!- 
евск1й  соборъ  и  храмъ  Христа  Спа- 
сителя очень  оживили  русскую  скульп- 
туру, которая,  и  помимо  этихъ  храмовъ,  находила  большую  под- 
держку со  стороны  государя,  ш;едро  награждавшаго  труды  худож- 
никовъ. 

Къ  этому  времени  относятся  лучш'ш  работы  бывшаго  вицепре- 
зидента  Академ1и,  графа  ведораПетровичаТолстого  (рис.  48) 
(род.  въ  1783  году,  ум.  въ  1873  году).  Заслуги  этого  художника 
и  до  сихъ  поръ,  къ  сожал'Ьн1ю,  мало  к'Ьмъ  оц^Ьпены  изъ  его  со- 
отечественниковъ.  Такъ  какъ  онъ  работалъ  въ  эпоху  господства 
у  насъ  ложно  -  классическаго  направлен1я,  то  и  его  произведешя, 
переносяш.1я  насъ  въ  классическхй  мхръ,  большинствомъ  художест- 
венныхъ  критиковъ  см'Ьшиваются  съ  безчисленными  подража- 
юями  его  современниковъ.  Но  между  т'Ьми  и  другими  была  гро- 
мадная разница.  Современники  его  брали  свои  сюжеты  изъ  аптич- 
наго  М1ра  потому,  что  такъ  это  было  принято  въ  то  время,  потому, 

Нстор1я  русск.  искусства  Томъ.  П.  13 
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С.  Шадпм1роиа. 
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ЧТО  пхъ  учили  еще  иа  школьной  скамь'Ь,  что  только  то  художест- 
венное произведете  имЪетъ  серьезное  зпачен1е,  которое  напоми- 
наетъ  собою  античное  пропзведен1е,  что  только  въ  этихъ  посл'Ьд- 
нихъ  они  найдутъ  настоящую  красоту,  постигнуть  высошй  стиль, 
безъ  котораго  нельзя  быть  великимъ  художникомъ,  словомъ,  учи- 
лись подражать  великимъ  нроизведен1ямъ  1слассической  древности, 
а  чтобы  облегчить  себ'Ь  это  подражан1е,  они  и  самую   обстановку 

и  сюжеты  своихъ  произведешй 
старались  выбирать  изъ  того  же 
античнаго  м1ра.  Другое  дЪло 
графъ  Толсто  й.  Онъ  выбиралъ 
свои  сюжеты  изъ  античнаго  М1- 
ра,  потому  что  онъ  душевно  былъ 
пл-Ьненъ  этимъ  м1ромъ,  потому 
что  вс1з  его  симпатн!  влетели  его 
туда,  потому  что  и  самъ  онъ 
являлся  какъ  бы  нЬкоторымъ 
отражеп1емъ  этого  далекаго  М1ра, 
подъ  вл1ян1ем7з  обстоятельствъ, 
выработавши  въ  себ1Ь  качества 
античнаго  грека— теп8  запа  1п 
согроге  «апо. 

Принадлежа,  по  своему  про- 
нсхожден1Ю,  къ  высшей  русской 
арнстократ1и,  графъ  Толстой 
съ  д'Ьтства  вовсе  не  готовился 
къ  художественной  карьер'Ь. 
Отедь  его,  бывш1й  въ  царство- 
ван1е  р] Катерины  И  генералъ- 
кригсъ-коммиссаромъ,  былъ  хо- 
рошо образованнымъ  для  своего 
времени,  добрымъ  и  гуманнымъ  челов-Ькомъ,  отличавшимся  высо- 
кой нравственностью  и  неколебимой  честностью.  Несмотря  на  та- 
кой высок1й  и,  въ  другихъ  рукахъ,  доходный  пость,  онъ  не  только 
не  накопилъ  себ'Ь  богатства,  но  не  оставилъ  своимъ  д'Ьтямъ  ника- 
кого С0СТ0ЯН1Я.  Въ  виду  этого,  когда  нашему  будущему  худож- 
нику было  девять  л'Ьтъ,  и  его  внучатный  дядя,  графъ  Петръ 
Александре вичъ  Толстой,  изв'Ьстный  въ  исторш  по  своему 
посольству  къ   Наполеону   1,  въ  это  время  Лгенивш1йся  на  бо- 


Рпс.  4(>.   П.  П.Мартосъ.  Проэктъ  памятника 
Мпппиу  и  кн.   Пожарскому. 
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гатой  княжн*  М.  А.  Голицыной  и  назначенный  командиромъ 
Псковскаго  драгунскаго  полка,  стоявшаго  въ  Ошмянахъ, 
предложи лъ  родителямъ  его  взять  къ  себ'Ь  па  воспитанхе  и  по- 
заботиться о  его  будущей  карьер^Ь,  то  это  предложенхе  было  при- 
нято съ  благодарностью.  Тамъ  главное  вниман1е  было  обращено 
на  физическое  развитхе  ребенка,  необходимое  для  военной  службы, 
куда  готовили  мальчика,  еще  при  крещенш  пожалованнаго  въ  сер- 
жанты Лейбъ-Гвард1и  Преображено  к  аго  полка.  Ловюй  отъ 
природы,  онъ  д'Ьлалъ  так1е  блистательные  усп^Ьхи  въ  верховой 
Ъзд'Ь  что  главный  берейторъ  полка  давалъ  ему  объ'Ьзжать .  приво- 
димыхъ  въ  полкъ  дпкихъ  горскихъ  лошадей,  иад^Ьясь  на  его  лег- 


Рпс.  47.  Мартооъ  И    II.  Лигел!.  мелптвы. 


Рис.  18.  Гр.  И.  II.  Толстой.  Съ  офорта 
Т.  Г.  Шевченко. 


кость  и  ловкость,  и  дМствительпо,  мальчпкъ  ни  разу  не  былъ  вы- 
бить изъ  сЬдла.  Съ  неменьшимъ  усп^Ьхомъ  шли  и  всЬ  проч1я  фи- 
зпческ1я  упражнен1я.  Но,  къ  чести  его  дяди,  нужно  сказать,  что  онъ 
не  ограничился  одною  этою  стороною  воспитан1я,  а  вскор'Ь  отдалъ 
племянника  въ  знаменитый  тогда  1езуитск1й  коллепумъ  въ  П  о- 
лоцкъ,  во  глав^Ь  котораго  стоялъ  въ  то  время  патеръ  Груберъ, 
челов'Ькъ  изв'Ьстный  въ  Европ'Ь  своей  ученостью  и  отличавш1йся 
св'Ьтлымъ  и  глубокимъ  умомъ.  Груберъ  полюбилъ  добраго,  при- 
лежнаго  и  способнаго  мальчика  и  охотно  взялся  руководить  его 
занят1ями,  а  зам'Ьтя  въ  немъ  больш1я  художественныя  способности, 
самъ  будучи  недурпымъ  минхатюристомъ,  сталъ  заниматься  съ  нимъ 
рисованьемъ.   Но   эти  запят1я   продолжались   недолго.   По   смерти 

13^ 
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Екатерины  II,  Петръ  Александровичъ  былъ  переведенъ 
въ  Петербург ъ,  а  съ  нимъ  вернулся  и  племяпникъ  и  былъ 
отданъ  въ  Морской  корпусъ,  считавшхйся  тогда  и  въ  образова- 
тельномъ,  и  въ  нравственномъ  отношенш  лучшимъ  учебныхмъ  за- 
ведешемъ  въ  Россхи.  Окончивъ  тамъ  курсъ,  въ  1802  году,  и  со- 
вершивъ  два  плавашя,  0.  П.  Толстой  былъ  выпущенъ  въ  греб- 
ной флотъ  мичманомъ  и  остался  жить  въ  Петербург^Ь,  что  давало 
ему  возможность  продолжать  и  умственныя,  и  физичесшя  занят1я. 
Увлекшись  балетами  Д  и  д  л  о,  онъ  съ  усп'Ьхомъ  бралъ  у  него  уроки 
хореографическаго  искусства,  учился  волтижировк'Ь,  а  въ  фехто- 
ваши  на  рапирахъ  достигъ  такого  успеха,  что  могъ  тягаться  со 
своимъ  учителемъ  С  е  в  е  р  б  р  и  к  о  м  ъ,  считавшимся  однимъ  изъ  луч- 
шихъ  фехтовальш.иковъ  въ  Европ'Ь.  Но  это  нисколько  не  отвлекало 
молодого  графа  отъ  бол'Ье  серьезныхъ  занятш. 

„Я  чувствовалъ,  что  мн'Ь  многаго  недоставало,  пишетъ  самъ 
художникъ  въ  своихъ  черновыхъ  запискахъ,  такъ  любезно  предос- 
тавленныхъ  въ  наше  пользоваше  дочерью  его,  Е.  0.  Юнге.  Кор- 
пусное учен1е  могло  только  доставлять  просто  порядочнаго  флотс- 
каго  офицера,  а  не  образованнаго  человека,  а  мн'Ь  хотелось  быть 
образованнымъ.  II  потому  я  употреблялъ  всЬ  средства,  чтобъ  зна- 
комиться съ  людьми,  отличаюш;имися  по  наукамъ,  и  пос^Ьш;ать  пу- 
бличныя  лекцш". 

Бывш1й  его  профессоръ  Фуссъ  вызвался  безвозмездно  про- 
должать ему  уроки  математики  и  познакомилъ  его  съ  профессо- 
ромъ  астроном1и,  академикомъ  Шуб  ер  том  ъ.  У  медальера  Ле- 
б  р  е  X  т  а  онъ  познакомился  съ  академиками  К  р  у  г  о  м  ъ  и  А  д  е  л  у  н- 
гомъ,  и  первый  изъ  нпхъ,  разсказываетъ  графъ,  „былъ  такъ  добръ, 
что  предложилъ  мн'Ь  свое  руководство  въ  нумизматик'Ь.  Этотъ  умный 
и  добрый  ученый,  зам'Ьтивъ  во  мп'Ь  сильное  стремленхе  къ  прхобр'Ь- 
тешю  познашй,  познакомилъ  меня  съ  Пар  о  то  мъ,  Клапротомъ, 
М  о  п  г  е  н  ш  т  е  р  н  о  м  ъ  и  К  е  л  л  е  р  о  м  ъ,  антиквархемъ  и  археологомъ 
Эрмитажа,  которыхъ  обширное  познанхе  чрезвычайно  благод^Ьтель- 
ное  им'Ьло  вл1ян1е  па  мое  образоваше.  Въ  ихъ  сообш;еств'Ь  я  вы- 
учился хорошо  и  н'Ьмецкому  языку,  котораго,  вышедъ  изъ  корпуса, 
совс^Ьмъ  не  зналъ". 

„Окром'Ь  домашняго  занятхя  и  чтешя,  разсказываетъ  дал'Ье 
0.  П.  Толстой,  я  слушаю  всЬ  публичпыя  лекцш  статистики,  по- 
литической ЭК0Н0МП1,  читанной  профессоромъ  Г  е  р  м  а  н  о  м  ъ,  истор1и, 
физики,  ХИМ1И  и  вообще  все,  что  читается  по  естественнымъ  нау- 
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камъ.  Лекцш  зоологш,  читаемый  ежегодно  профессоромъ  Кутор- 
г  о  ю  въ  университет'Ь,  я  слушаю  два  года.  Я  стараюсь  пользоваться 
всЬми  средствами,  которыя  могутъ  быть  полезны  для  моего  обра- 
зоватя:  не  пропускаю  ни  одного  собрашя  литературныхъ  обществъ, 
здЬсь  находящихся,  въ  которыхъ,  почти  во  всЬхъ,  я  членомъ.  Я 
былъ  весьма  хорошо  прпнятъ,  и  на  короткую  ногу,  въ  дом'Ь  А.  Н. 
Оленина,  бывшаго  государственнымъ  секретаремъ  въ  Государст- 
венномъ  Сов'Ьт'Ь,  челов'Ька  весьма  образованнаго,  и  чрезвычайно 
начитаннаго,  и  большого  любителя  наукъ,  художествъ  и  искусствъ. 
Въ  назначенные  дни  въ  нехЬлю  у  него  собирается  все,  что  есть 
въ  Петербург'Ь  хорошо  образованнаго,  отличаюш,агося  своими  да- 
рован1ями,  умомъ  и  познап1ями.  Подобные  дома  могутъ  считаться 
хорошими  школами  для  молодыхъ  людей,  иш;у1цихъ  просв'Ьп1;ен1я. 
У  Оленина  я  познакомился  и  очень  хорошо  сошелся  съ  Гн'Ь- 
д  и  ч  е  м  ъ,  К  р  ы  л  о  в  ы  м  ъ,  Ж  у  к  о  в  с  к  и  м  ъ,  П  у  ш  к  и  н  ы  м  ъ  и  П  л  е  т- 
невымъ,  съ  Грече мъ,  издававшимъ  журналъ  „Северная  Пчела", 
молодымъ,  умнымъ  челов'Ькомъ,  но  большимъ  болтуномъ,  и  съ 
Александром  ъ  Бестуже  в  ымъ,  умнымъ,  молодымъ  офице- 
ромъ,  отличавшимся  тогда  своими  пов^Ьстями,  и  братомъ  его,  тоже 
очень  умнымъ  и  хорошо  образованнымъ  морскимъ  офицеромъ.  Я 
былъ  также  хорошо  принятъ  Дмитр1емъ  Ал  ексапдрови- 
чемъ  Блудовымъ,  предобрымъ,  весьма  умнымъ  и  высокообра- 
зованнымъ  челов-Ькомъ,  любящимъ  и  занимаюш,имся  русскою  ли- 
тературою, и  супругою  его,  чрезвычайно  доброй  женщ.иной,  также 
очень  ласково  меня  принимавшей.  У  нихъ  въ  дом'Ь  также  собира- 
лись въ  назначенные  дни  'наши  литераторы  и  поэты  и  отлично 
образованные  люди,  равно  какъ  и  въ  дом'Ь  Муравьевой,  кото- 
рой д'Ьти,  офицеры  гвардейскаго  штаба,  отличаются  и  умомъ  и 
образованностью,  и  съ  которыми  я  пр1ятельски  знакомъ". 

Въ  это  же  время  окончательно  опред'Ьлилась  судьба  нашего 
художника.  Привезенный  однажды  отцомъ  его  стеклянный  патъ 
съ  изображешемъ  Наполеона  даль  ему  мысль  выл'Ьпить  тутъ 
же  на  стол*,  изъ  огарка  восковой  св'Ьчки,  при  помош,и  лишь  но- 
жичка и  булавки,  К0П1Ю  съ  него.  Увидя  эту  работу,  Фусс  ъ  угадалъ 
настояпгее  призваню  своего  ученика  и  посов'Ьтовалъ  ему  отпра- 
виться въ  Академ1Ю  Художествъ  и  тамъ  познакомиться  съ  прхе- 
мами  л'Ьпки.  Графъ  посл'Ьдовалъ  его  сов'Ьту  и  сталъ  заниматься 
сперва  съ  однимъ  изъ  учениковъ  медальернаго  к^тасса  Академш, 
а  зат'Ьмъ  и  самъ  сталъ  иос'Ьш.ать  Академ1ю.  Тутъ  онъ  почувство- 
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валь  свое  настоящее  прпзваше  и,  р'Ьшивши  вполн*  посвятить  себя 
искусству,  записался  въ  ученики.  Прп  этом1>  графу  пришлось  испы- 
тать тялчелую  борьбу,  изъ  которой,  однако,  онъ  нышелъ  съ  честью. 
Родные  его  и  знакомые,  пока  опъ,  будучи  офицеромъ,  предавался 
пр1ятпому.  по  ихъ  мнЬнш,  развлечен110  искуествомъ,  находили  это 


.«ч.^ 


Риг.  411.   Гр*  И.   П.  Толстой,  Семрйный  Гшрель*?Ф'ь. 


похвальнымъ,  но  когда  онъ  р'Ёшился  сд'Ьлаться  художпико^гь  въ 
полномъ  смысл^Ь  слова  и  оставить  военную  карьеру,  то  ве/Ь  они 
вознегодовали,  находя,  что  такимъ  постуикомъ  онъ  „безчеститъ** 
не  только  свое  имя,  но  и  все  дворянство,  избирая  ^неблагородную** 
професс1Ю  какого-то  „маляра".  Сперва  они  хотели  соблазнить  его, 
предложивъ  ему  зван1е  камеръ  -  юнкера:  когда  же  онъ  отв1этилъ 
имъ  на  это,  что  „онъ  ни  по  душ%,  ни  по  разсудку,  не  роясденъ 
для  этой  должноетц'%  что  „онъ  считаетъ  обязанностью  всякаго 
честнаго  челов'Ька  добиваться  чиновь  и  наградъ  своимь  собствен- 
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пымъ  трудомъ,  а  не  случайной  протекц1ей,  для  чего  онъ  слишкомъ 
гордъ",  то  они,  почти  всЬ,  объявили  его  „опаснымъ  сумазбродомъ" 
и  закрыли  для  него  двери  своихъ  домовъ.  Съ  другой  стороны,  и 
среда  художниковъ,  въ  большинстве,  относилась  къ  нему  недру- 
желюбно. Они  находили,  что  его  д-Ьло  „полы  натирать  на  прид- 
ворныхъ  балахъ,  а  онъ  въ  художники  затесался,  у  другихъ  хл'Ьбъ 
отбивать".    Не   разъ   до   слуха  графа  доходили   так1я   выражен1я: 


Риг.  Г)().   Гр.  И.   п.  Толстой.   Т])1умФальный  пъПлдъ. 


„хочетъ  быть  и  графомъ,  и  еще  художникомъ!  Никогда  никакой 
дворянчикъ  не  можетъ  достичь  того,  чтобъ  быть  настоящимъ  ху- 
дожникомъ!" Но  онъ  ни  на  что  не  обращалъ  вниман1я  и  твердо 
шелъ  по  пути  усовершенствовашя  въ  любимомтз  искусств^Ь. 

Не  довольствуясь  обязательными  занят1ями  въ  Академ1И,  „для 
изучен1я  женскихъ  формъ,  разсказываеть  графъ  въ  своихъ  запис- 
кахъ,  я  ходилъ  рисовать  въ  античныя  га:1лереи  Академ1И,  гд'Ь 
рисовалъ  также  и  съ  другихъ  античныхъ  статуй,  причемъ  восхи- 
щался изящною  красотою  формъ   и  позами   этихъ   превосходныхъ 
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произведен1й  древности.  Увлекшись  красотою  статуй  Грещи,  полю- 
билъ  ея  ВЫС0К1Я  произведенхя  въ  барельефахъ  и  скульптур'Ь,  въ 
саркофагахъ,  жертвенникахъ,  вазахъ,  чашахъ,  канделябрахъ,  лам- 
пахъ,  мебели,  колесницахъ  и  т.  д.,  со  всЬхъ  этихъ  произведенШ 
искусства  древней  Г  р  е  ц  1  и  я  много  рпсовалъ,  старательно  и  до;и'о 
ихъ  изучалъ,  и  вполн'Ь  полюбилъ  древнюю  Грецш,  сталъ  читать 
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Рис.  51.  Толстой  гр.  е.  П.  Иллюстрация  къ  ^Душепьк'Ь'*. 

^Жнвпте  въ  счаспи,  она  сказала  пмъ: 

^Я  васъ  должна  спасти  несчастхемъ  моимъ**. 


и  изучать  все,  что  было  писано  о  нравахъ,  обычаяхъ,  внешней  и 
домашней  жизни  этого  знаменитаго,  отличавшагося  необыкновен- 
нымъ,  изящнымъ  вкусомъ  и  образованиМшаго  народа  въ  древности, 
объ  ихъ  храмахъ,  публичныхъ  здан1яхъ,  жилыхъ  изящно  укра- 
шаемыхъ  домахъ.  Изучалъ  также  ихъ  домашнюю  утварь,  женсше 
костюмы  и  головные  уборы.  Обыкновенныя  мужск1я  одЪяшя  у  нихъ 
такъ  же  изяш.ны,  какъ  и  военныя,  только  гораздо  проще  въ  укра- 
шен1и,  ибо  шлемы  ихъ  военныхъ,  щиты,  рукояти,  ножны  мечей  и 
гнемиды  украшаются  богатыми,  изящными  рельефными  работами; 
ихъ  необыкновенной  формы  колесницы  украшены  искусною  рабо- 
тою. Изв'Ьстно,  что  любовь  къ  изящному  у  древнихъ  Грековъ  до 
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ТОГО  была  развита,  что  они  украшали  малМшхя  безд'Ьлушки  сво- 
его быта:  в'Ьсы,  безм'Ьны,  молотки;  даже  ихъ  гвозди  им*ютъ  кра- 
сивую форму.  Объ  ихъ  превосходныхъ  бронзовыхъ  и  мраморныхъ 
произведен1яхъ  и  говорить  нечего.  Наконецъ,  ихъ  разнообразные 
музыкальные  инструменты  всегда  отличались  красивыми  формами... 
У  себя  дома,  въ  часы  свободные  отъ  научныхъ  занят1й,  я  л'Ьпилъ 
изъ  воска  портреты,   которые  всЬ  находили  очень  похожими  съ 


Рпс.  52.  Толот(»й   гр.  Й.  П.  Иллюст]»ат*я  къ  -Душены:*",  Богдановича. 

^Въ  поолт»докъ  -Ьхала  печальна  колесница, 
^Въ  которой  оъ  доче]п.ю  опд-бла  мать  царпца". 


оригиналами:  сочинялъ  и  л'Ьпилъ  ц'Ьлыя  группы  и  барельефы, 
причемъ  бралъ  сюжеты  изъ  древней  истор1и,  греческой  миеолопи 
и  изъ  богатыхъ  интересными  сюжетами  предан1й  гомерическихъ 
в'Ьковъ...  Я  первый  сталъ  л'Ьпить  изъ  воска  больш1е  барельефы  изъ 
исторш  древней,  русской  и  всем1рной,  употребляя  самые  верные 
костюмы;  это  мн'Ь  очень  удобно  было  делать,  такъ  какъ  я  изучилъ 
археолопю  и  им'Ьлъ  большое  собран1е  костюмовъ,  какъ  древнихъ, 
такъ  и  среднихъ  в'Ьковъ  всЬхъ  странъ  и  народовъ,  а  также  мно- 
жество оппсашй  изъ  жизни  и  утвари  въ  разные  в'Ька". 

Уже  одного  сказаннаго  достаточно,  чтобы  увидать  громадную 
разниц}^  между  графомъ  в.  П.  Толстымъ  и  его  современниками. 

14 
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Будучи,  какъ  мы  сказали,  по  самому  духу  и  по  воспиташю,  бли- 
зокъ  къ  античному  М1ру,  такъ  близокъ,  какъ  р'Ьдко  можно  встр^Ь- 
тить  въ  такую  отдаленную  эпоху,  когда  обычное  воспитанхе  сла- 
гается совсЬмъ  иначе,  графъ  в.  П.  Толстой  изучилъ  этотъ  М1ръ, 
какъ  Р'Ьдко  кто  изучалъ  въ  его  время,  изучилъ  не  однимъ  умомъ, 
какъ  сухой  ученый  археологъ,  но  какъ  художникъ,  всею  душою 


Рис.    53.  Толстой  гр.   е.  П.  Иллюстрация  къ  „ДушепыгЬ'*,  Богдановича. 

^На  все  же,  чтб  тогда  царевна  представляла, 
„Безъ  всякой  жалости  богиня  отвечала". 


перенесся  въ  него,  возродилъ  его  въ  душ'Ь  своей  и  тогда  только 
сталъ  воспроизводить  его  въ  своихъ  работахъ.  Что  тутъ  похожаго 
на  тотъ  эклектизмъ,  которымъ  ограничивались  друпе  художники, 
не  обладавш1е  не  только  никакимъ  сходствомъ  съ  античнымъ  Гре- 
комъ,  но  даже  и  изученхемъ  этого  м1ра,  особенно  такимъ  серь^з- 
нымъ,  а  ограпичивавш1еся  только  компилящею  н'Ьсколькихъ  слу- 
чайно изв'Ьстныхъ  имъ  произведен^  античныхъ,  или  даже   эпохи 

Возрождешя?! 

Не  касаясь,  въ  настоящую  минуту,  его  д^Ьятельности,  какъ  ме- 
дальера, о  чемъ  мы  будемъ  говорить  дал1^е,  укажемъ,  какъ  па 
главн^Ьйш1я  его  скульптурныя  работы,  на  мраморный  бюстъ  Мор- 
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фея,  модели  святыхъ  на  дверяхъ  Храма  Христа  Спасителя 
и  на  фонтанъ  въ  Петергоф*,  изображающхй  „Нимфу,  льющ^^ю  изъ 


Рис.  55.  Толстой  гр.  9.  II.  Иллюстрации  къ  „Ифнгеп1и  въ  Таврид'Ь'^,  Н.  Щербины. 

Помню  —  то  давно  бывало—  Ткать  любила  покрывала 

Кань  а  съ  матерью  вдвоемъ  П  на  ыихъ  и;и)брашала 

Олимп1йцевъ  челнокомъ. 

кувшина  воду".  Но,  къ  сожал'Ьнт,  за  исключен1емъ  перваго,  осталь- 
ныя  изъ  утсазанпыхъ  произведешй  мало  даютъ  понят1я  о  художпик1> 
Изображешя  святыхъ  совсЬмъ  для  него  не  характерны,  а  петергофс- 
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К1Й  фонтанъ  относится  уже  къ  поздн'Ьйшей  пор'Ь  его  д'Ьятельности. 
Гораздо  характерн'Ье  для  него  превосходные  рисунки  къ  поэ\Л  „Ду- 
шенька" Богдановича  (рис.  51,  52  и  53),  которые  только  при  по- 
верхностномъ  взгляд'Ь  производятъ  впечатл'Ьн1е  подражан1й  иллюст- 
рац1ямъ  къ  Гомеру  Флаксмана;  если  же  всмотреться  въ  нихъ 
внимательн'Ье,  то  нельзя  не  отдать  предпочтешя  русскому  худож- 
нику. Не  отрицая  значен1я  произведенхй  Ф  л  а  к  с  м  а  н  а,  нужно  все- 
таки  сказать,  что  его  рисунки  очень  талантливое  подражаше  ри- 
сункамъ  греческихъ  вазъ,  тогда  какъ  у  графа  0.  П.  Толстого 
мы  видимъ  вполн'Ь  оригинальныя  пронзведен1я,  им'Ьющ1я  сходство 
съ  вазами  именно  потому,  что  нашъ  художникъ  былъ  проникнуть 
античнымъ  м1ромъ  такъ  же,  какъ  древн1й  Грекъ,  расписывавш1й 
вазы.  Подобный  же  характеръ  им'Ьютъ  прелестныя  иллюстращи  къ 
стихотворешямъ  Щербины  (рис.  54,  55),  лучш1я  пзъ  которыхъ,  къ 
сожал'Ьн1ю,  дошли  до  насъ  только  въ  очень  плохихъ  ксилограф1яхъ. 
Зд'Ьсь  таланты  двухъ  художниковъ  слились  въ  удивительной  гар- 
М0Н1И  и,  дополняя  одинъ  другого,  они,  д'Ьйствительно,  уносятъ  насъ 
въ  тотъ  древн1й  М1ръ,  который  оба  они  такъ  любили. 

Въ  это  же  время  работалъ  Самуилъ  Ивановичъ  Галь- 
бергъ  (рис.  56)  (род.  въ  1787  г.,  ум.  въ  1839  г.).  У  него  были  н'Ько- 
торыя  стремлен1я  даже  къ  новаторству.  Такъ,  онъ,  въ  бытность  свою 
пенс10неромъ  въ  РпмЪ,  выл^Ьпилъ  бюстъ  своего  товарища,  архитек- 
тора В.  Л.  Глинки,  про  который  писалъ  свопмъ  роднымъ:  „Яне 
гнался  показывать  его  и  даже  никому  не  говорилъ  о  немъ;  но 
Тенерани  (ученикъ  Торвальдсена  и  лучш1й  изъ  молодыхъ 
скульпторовъ  въ  Рим*)  увид'Ьлъ  оный  въ  самое  то  время,  когда 
формовщикъ  принимался  за  свою  работу;  онъ  расхвалилъ  меня, 
если  не  до  небесъ,  то,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  до  купола  св.  Петра,  и 
черезъ  н'Ьсколько  минутъ  нахлынула  ко  мн'Ь  ц^Ьлая  толпа  моло- 
дыхъ скульпторовъ.  Слава  о  бюст*  разнеслась,  и  мнопе  хотятъ 
его  вид'Ьть.  Итальянцы  говорятъ:  зопо  1ппатога1о  пе1  зно  Гаге  (я 
влюбился  въ  его  работу);  н'Ьмцы  находятъ  и  К1е18с11,  и  ЬеЬеп,  и 
лунпйегзсЬоп;  франц}^зы  ге81еп1  ёЬппёв,  и  всЬ  вообще  ув'Ьряютъ, 
что  они  не  предполагали  въ  Петербург'Ь  такого  чистаго  вкуса,  та- 
кого манера  и  проч.,  и  проч.,  наконецъ,  что  они  даже  не  видали 
подобныхъ  бюстовъ...  Но  къ  чему  такъ  много  о  бюст'Ь,  о  бюстишкЬ? 
добавляетъ  онъ.  Что.еш.е  скажутъ  въ  Питер'Ь?  Можетъ  быть,  на- 
зовутъ  меня  нововводителемъ,  и  притомъ  неудачнымъ...  Портретъ  — 
не  только  безъ  зрачковъ,  даже  безъ  бровей!" 


но 


и  с  т  о  Р  1  я   Р  У  С  С  К  Л  Г  О    ЕС  к  у  с  с  т  л  л. 


Но,  къ  сожал'Ьн1Ю,  это  былъ  только  проблескъ  молодого  та- 
ланта, впосл'Ьдств1и  безс^гЬдно  заглушённый  обычной  въ  то  время 
акаделшческоП  рутиной.  Въ  работахъ  бол-Ье  крупныхъ,  онъ  забо- 
тился лишь  о  строгости  рисунка  и  благородств'Ь  л'Ьпки,  хотя  бы, 
при  этомъ,  отъ  произведен1я  его  и  вЪнло  холодомъ.  Когда  ему,  вм'Ьст* 
VЪ  товарпщемъ  его,  М  и  х  а  и  л  о  м  ъ   Григорьевич  е  м  ъ    К  р  ы  л  о- 


Рис.  56.  С,  И.  Гальоергъ.  По  рис.  М,  Б-Ьдоуеова. 

вымъ  (род.  ВЪ  1788  г.,  ум.  въ  1846  г.)  было  заказано  великимъ 
кияземъ  Михаиломъ  Павловичемъ  вылЬпить  статую  Ахил- 
леса и  Гектора,  съ  гЬмъ,  чтобы  обЬ  фигуры  вм'ЬстЬ  составили 
одну  общую  группу,  и,  по  жреб1ю,  статуя  Ахиллеса  досталась 
Гальбергу,  то  опъ  работалъ  надъ  ней  очень  долго,  бол-Ье  раз- 
судкимъ,  чЬмъ  иодъ  вдохновен1емъ,  преклоняясь  при  этомъ  передъ 
авторитетами  до  того,  что  нередко  телъ  наперекорь  собственны мъ 
уб'Ьжден1ямъ.  Какъ  нельзя  лучше  характеризуетъ  его  одно  м-Ьсто 


СКУЛЬПТУРА. 


111 


изъ  письма  къ  бывшему  его  профессору,  И.  П.  Март  о  су:  „По 
отъ^Ьзд'Ь  великаго  князя,  пишетъ  онъ,  показывалъ  я  эскизъ  свой 
г.  Торвальдсену  и,  по  его  сов'Ьту,  пов'Ьсилъ  мечъ  и  прид*- 
лалъ  щитъ.  Онъ  сов'Ьтовалъ 
еще  поднять  голову  Ахиллеса; 
а  я  нарочно,  было,  наклонилъ 
ее,  потому  что:  1)  всЬ  древ- 
шя  статуи  и  бюсты  Ахиллеса, 
сколько  я  ихъ  вид'Ьлъ,  им-Ь- 
ютъ  голову  наклоненную;  мо- 
жетъ  быть,  это  была  приня- 
тая формула  для  представле- 
Н1Я  Ахиллеса,  и  я  думалъ, 
удержавъ  оную,  придать  бо- 
л'Ье  сходства  своему  герою; 
2)  я  думалъ  представить,  что 
онъ,  наклоняя  голову,  смот- 
ритъ  исподлобья,  мЪряетъ  гла- 
зами своего  противника;  къ 
тому  жъ,  казалось  мн^Ь  не  на- 
туральнымъ,  идучи  на  боГг, 
выставлять  впередъ  свой  лоОъ. 
Впрочемъ,  я  не  знаю,  могутъ 
ли  им'Ьть  какой-либо  в'Ьсъ  с1и 
мои  причины  въ  глазахъ  здра- 
вой критики.  Посов'Ьтуйте, 
Иванъ  Петров  и  чъ!  Въ 
ожидан1и  же  вашего  разрЪше- 
шя,  я  посл'Ьдую  мп'Ьн1я  г. 
Торвальдсепа". 

Эти  слова,  гд-Ь  художникъ 
отстунаетъ  отъ  своихъ  уб'Ьж- 
ден1й,  чтобы  посл'Ьдовать  первому  сов'Ьту,  полученному  имъ  отъ 
другого,  уже  авторитетнаго  художника,  и  не  р'Ьшается  отвергнуть 
его  иначе,  какъ  съ  одобрешя  своего  профессора,  характерно  не 
только  для  Г  а  л  ь  б  е  р  г  а,  но  и  вообще  для  русскихъ  художниковъ 
той  эпохи. 

П  статуя,   о   которой  идетъ  зд'Ьсь  р'Ьчь,   вышла  холоднымъ, 
зауряднымъ  произведен1емъ,  имЪвшимъ  усп'Ьхъ  у  современниковъ 
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только  благодаря  техпичеслаимъ  достоинствамъ.  Таковы  же  были 
и  другш  его  работы:  „Происхождегпе  музыки",  Ева,  памятиикъ 
Александру    1    въ    сел*   Грузин'Ь,    памитнпкъ  Карамзину 

(рис.  57)  и    многочисленные 
портреты,  бюсты  и  статуи. 

УпоминавшШся  нами  сеЛ- 
часъ  М,  Г.  Крыловъ  тоже 
могъ  об'Ьщать  много,  въ  на- 
чал'Ь  своей  деятельности,  ус- 
тремивши все  свое  вниман1е 
па  изу чеше  природы  и  изу- 
чавши анатом  1Ю  на  трупахъ, 
,,для  удобн'Ьйшаго  понятая 
изм'Ьнен1й  мускуловъ",  но 
!ШЛ'Ьдств1е  какихъ-то,  неиз- 
^1>стныхъ  пока,  причинъ,  рано 
покинулъ  свое  поприще, 

Бориса  Ивановича 
о  р  л  о  в  с  к  а  г  о  (Смирнова) 
(род.  въ  1794  (?)  п,  ум.  въ 
1838  году)  изв1>стны  стат>41: 
„Парисъ",  ^Сатиръ,  играю- 
щ1П  на  скриик*",  „Фавнъ  и 
Вакханка"  (рис.  58),  памят- 
ники Кутузову  и  Барк- 
лаю де-Толли,  передъКа- 
занскимь  соОоромъ  въ  Пе- 
тербург'Ь,  и  Ангелъ  на 
Александровской  колонн*. 

Иван  ъ  Петров  и чъ 
Витали  (род.  въ  1794  г., 
ум.  въ  1855  г.)  произвелъ 
множество  статуй,  группъ  и 
барелъефовъ,  изъ  которыхъ 
достаточно  указать  на  бюстъ  Императора  Александра  I,  для  залы 
Московскаго  дворянскаго  собрашя,  барельефъ  и  четыре  колоссаль- 
ныя  группы  для  Воспнтательнаго  дома  въ  Москв-К,  два  фронтона 
для  Исаак1евскаго  собора,  представляющ1е  «Поклонен1е  волхвовъ'* 
(рис,  51»)  и  „св.  Исаак1я,  благословляющаго  императора  веодос1Я". 


V 


мт 


Рис.  58.  ОрдовсккП  Б.  И.  Фавпъ  и  внкханка. 
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скульптурныя  изображен1я  надъ  пор- 
тиками и  на  входныхъ  дверяхъ  того 
же  храма  и  статую  Венеры  (рис.  60). 

Баронъ  Петръ  Карловичъ 
Клодтъ  фонъ-  Юргенсбургъ 
(рис.  61)  (родился  въ  1805  г.,  ум.  въ 
1867  г.),  является  уже  предвозв'Ьст- 
никомъ  новаго,  реальнаго  направле- 
шя.  Окончивъ  курсъ  въ  артиллер1йс- 
комъ  учплпщ^Ь,  онъ,  гЬмъ  не  мен'Ье, 
вскор'Ь  оставилъ  военную  службу  и 
вполн'Ь  посвятнлъ  себя  любимому 
искусству.  При  этомъ,  особенно  любя 
животныхъ,  онъ  ихъ,  главнымъ  обра- 
зомъ,  и  воспроизводилъ  въ  течете 
всей  своей  жизни  и  изображалъ  ихъ 
съ  такимъ  глубокимъ  знан1емъ  не 
только  ихъ  формъ,  но  и  нравовъ,  и 
обычаевъ,  что  работы  его  до  сихъ 
поръ  не  утратили  своего  значешя. 
Въ  его  „Укротителяхъ  коней",  на 
Аничковомъ  мосту,  передано  столько 
свободы  движен1я,  столько  огня,  съ 
которымъ  рвутся  эти  грацДозныя  жи- 
вотныя,  и  при  этомъ  такъ  все  это 
вм'Ьст'Ь  слито  въ  одно  гармоничное 
ц'Ьлое,  что  и  теперь  они  приковы- 
ваютъ  къ  себ'Ь  внимаше  всякаго  лю- 
бителя не  мен'Ье,  ч'Ьмъ  когда  только 
что  вышли  изъ  рукъ  художника. 

Конная  статуя  императора  Ни- 
колая I  (рис.  62),  помимо  гЬхъ  же 
самыхъ  достоинствъ  въ  исполнеши 
галопирующей  лошади  и  удовлетво- 
рен1я  главнаго  достоинства  каждаго 
памятника,  въ  совершенств^^  выра- 
жая собою  характеръ  покойнаго  го- 
сударя, зам'Ьчательна  еш;е  самою  сво- 
ею постановкой.  Врядъ  ли  еще  гдЬ 
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вайлс'тея  цолиГшая  1'ромад1ШЯ  стит>я,  укрг  ько  на  двухъ 

топкихъ  задтиь  ногах  ь  кона  и  до  сихъ  ии^^ь  1-1*-'^11дал  11екиле<1ш1и. 
ис  взирая  []н  на  шшя  непогоды. 

Не   иеречис-1яи  адЬсь   усЬхь  (шбогь  барона   П.    К,  Клодта, 
остановнмгя  еще  на  памитшигк  П.  Л.  Крылова,  въ  Л-Ьтнемъ  <- 
въ  ПетербургЬ  (рнс*  «а»,  Зл'Ы^ь  художннкъ  впервые,  у  насъ,  и 

гтапил!»  своего  героя  въ  ее  г 
нешюП,    д'1Ь0сгвнтельноО, 
1ПГП10П  обсгп1нов1г1;,  Тутъ  д.... 
ни  обычнакх!  въ  такихъ  случа- 
ихъ  плачу щаго  ген1Я,  ни  угас- 
шш  о  факела  жизни,  ии  лиры  еъ 
порванными  С1рунаы^1и  с-ловомъ, 
\\Ъть  нп1сакихъ  измышленных!., 
натап^тых ь аггрибутивъ*  1 1  самь 
поэтъ  НС  облечеяъ,  кшгь  на  дру- 
гихъ  памятннкахътохч*  премени, 
въ   римскую  тогу»  Я'   просто   и 
естественно  сидить    на   камн'Е, 
въ  обыденномъ  костюм*,  грулгт 

опустившись   своею   тучною    фи 

гурой-  А  на  пьедестал*  коцо- 
тнтея  огромное  звериное  цар- 
ство^  переданное  ст»  такою  прав* 
доЛ  и  съ  такимъ  знанием  ь  вс*хъ 
привычекъ,  позъ  и  движен1П 
каждаго  зв'Ьря/калснмъ  въ  совер- 
пичкпвЬ  обладать  художникъ, 
до  страсти  любившЩ  вс-Ьхъ  жн- 

1И»ТПЫХЪ. 

Николай  Степаповичъ 
ум.  н\у  1М»и   г,)   началъ  свою  д-Ья- 


Риг.  60.  Ни  ШЛИ  И,  П.  Веиер». 

Нименовъ  (рол,  въ    1Н12  г 


телвноет!»  съ  необыкиовепнымъ  усп1>хомъ.  Еще  будучи  ученнкомъ 
Ака;1ем1И.  въ  ьчав  г,,  оиъ  выставилъ  своего  ^Бабочника*',  который 
II  11пе1иалнстами,  и  публикою  быль  встрЬченъ  съ  единодушнымъ 
восторгомъ,  какь  первый  И[)облес1п»  нащоиальности.  А,  С.  Пуш- 
ки нъ,  увидя  :г1ту  статуач  сшшалъ:  .(Хтва  Богу!  паконецъ,  и  скульп- 
тура пь  1ЧЧЧЧИ  явилась  народная"  и  пояаитъ,  при  нтомъ,  обеими 
руками  руку  художника,  иазнавъ  е1ч^  ^соЛратомь**.  До;шо  всматри- 
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найдется  подобная  громадная  статуя,  укр-Ьнленная  только  на  двухъ 
тонкихъ  задннхъ  ногах ъ  коня  и  до  сихъ  поръ  стоящая  неколебимо, 
не  взирая  пи  на  каш  я  непогоды. 

Не  перечисляя  здЬсь  всЬхъ  работъ  барона  П.  К\  Клодта, 
остановимся  еще  па  памятник!»  И.  Л.  Крылова,  въЛ'Ьтпемъ  сад>', 
въ  Пстербур!^^  (рис.  03),  ЗдЬсь  художникъ  впервые,  у  насъ,  пред- 
ставил ь  своего  героя  въ  естест- 
венной, д-Бйствительной,  буд- 
ничной обстановк11,  Тугь  Н'Ьть 
ни  обычнаго  въ  такнхъ  случа- 
яхъ  плачущаго  гешя,  ни  угас- 
шаго  факела  жизни,  ни  лиры  съ 
порванными  струнами,  словомъ, 
пЪтъ  никакихъ  измышленныхъ, 
натянутыхъ  аггрибутовъ.  II  еамъ 
ноэтъ  не  облеченъ,  какъ  на  дру- 
гихъ  памятникахътого  времени, 
въ  римскуь>  тогу,  а  просто  н 
естественно  сиди1"ь  на  калнЛ, 
въ  обыденномъ  костюме,  грузно 
опустившись  своею  тучною  фи- 
гурой. А  на  пьедестал11  копо- 
пппся  огромное  зв'Ьриное  цар- 
ство, переданное  еь  такою  прав* 
дой  и  с'ь  такимъ  знан1ем1>  всЬхъ 
привычекъ,  позъ  и  движен1й 
каждаго  зв*Ьря,  какимъ  въ  совер- 
птенств'Ь  обладалъ  художникъ, 
до  страсти  любившей  всЬхъ  жи- 

ВОТНЫХЪ. 
Р«с.  еО.  Иитили  И,  п.  Веиера.  ИиКОЛай    СтеПаНОВИЧЪ 

Пйменовъ  (род.  ВЪ  1812  г.»  ум.  иь  1804  г.)  пачаль  свою  дЬя- 
тельность  СЪ  необыкновеннымъ  усн1>хомъ.  Еще  будучи  учепнкомъ 
Академ1и,  въ  1836  г,,  опъ  выставилъ  своего  „Бабочника",  который 
и  спец1алистами,  и  публикою  быль  встр'Ьченъ  съ  единодушнглмъ 
восторгомъ,  какъ  первый  проблескъ  нац1опальности.  А.  С.  Пуш- 
кинъ,  увидя  эту  статую,  сказать:  „Слава  Богу!  иа1:опецъ,  и  скульп- 
тура въ  Росс1И  явилась  народная**  и  пои^алъ,  при  этомъ,  обеими 
руками  руку  художника,  назвавь  его  «собратомь*\  Дош'о  всматри- 
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ваясь  и  отходя  на  разныя  разстоян1я,  поэтъ  вынулъ,  наконецъ,  за- 
писную книжку  и  тутъ  же  написалъ  извЬстный  экспромты 

„Юноша  трижды  шагнулъ,  наклонился,  рукой  о  колено 
„Бодро  оперся,  другой  поднялъ  м'Ьткую  кость. 
„Вотъ  ужъ  прицелился...  Прочь!  раздавайся,  народъ  любопытный; 
„Врозь  разступпсь:  не  м'Ьшай  русской  удалой  игр-Ь**. 

Но,  на  самомъ  д^лЪ,  статуя  эта  не  им'Ьла  въ  себ*  ничего 
нащональнаго,  кром'Ь  самой  темы,  такъ  же,  какъ  и  всЪ  его  позд- 
н'Ьйш1я  произведенхя,  которымъ  нельзя  отказать  въ  талантливости, 
сказавшейся,  особенно,  въ  богатств*  фантаз1и 
и  въ  прекрасной  техник*,  благодаря  кото- 
рой онъ  им'Ьлъ  большой  усп'Ьхъ  у  современ- 
никовъ,  но  никакого  проблеска  самобыт- 
ности и  народности  у  Н.  С.  Пи  м  е  н  о  в  а  мы 
не  найдемъ.Кром*  указанной  статуи,  онъ  пс- 
полнилъеще  „  Мальчика,  кормящаго  птичку " , 
„Мальчика,  просящаго  милостыню",  колос- 
сальные горельефы  надъ  боковыми  прид-Ь- 
лами  въ  Исаак1евскомъ  собор*,  изо- 
бражающ1е  „Преображенге**  и  „Воскресен1е'*, 
проекты  фонтановъ  „Ермакъ"  и  „Янъ  Ус- 
мовичъ",  группы  для  Николаевска  г  о 
моста,  статую  Георпя  Поб*доносца,  для 
Георпевской  залы  Кремлевскаго  дворца,  проектъ  памятника  П  у  ш- 
кину  и  МП.  др.  Изъ  нихъ  достаточно  остановиться  на  „Георп* 
Поб*доносц*"  (рис.  64),  чтобы  понять  характеръ  художника,  и  по- 
нять, насколько  мало  можно  было  ожидать  отъ  него  чего  -  нибудь 
въ  реальномъ,  напдональномъ  дух*.  Онъ  представилъ  зд*сь  „Геор- 
пя" съ  голыми  руками  и  ногами,  въ  шлем*  и  римскихъ  латахт> 
и  съ  чертами  лица  императора  Николая  I,  скачущимъ  на  кон* 
и  пронзаюш,имъ  длиннымъ  копьемъ  маленькаго  дракона.  По  собст- 
венному объясненш  художника,  драконъ  этотъ  долженъ  былъ 
обозначать  „крамолу  европейскую  вообще,  и  въ  особенности  кра- 
молу Венгр! и  противъ  своего  законнаго  государя,  которув),  по 
счастью,  пмператоръ  Николай  раздавилъ  съ  такою  энерпей  и 
ген1альностью". 

Не  дальше  пошелъ  и  другой  русск1й  скульпторъ,  прив*тство- 
ваиный  на  первыхъ  шагахъ  своего  поприща  великимъ  нашимъ 

15* 


Рис.  61.  Бар.  II.  К.  Клодтъ.  Съ  офорта 
Т.  Г.  Шевченк*. 
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произведен1й  древности.  Увлекшись  красотою  статуй  Грещи,  полю- 
билъ  ея  ВЫС0К1Я  произведешя  въ  барельефахъ  и  скульптур'Ь,  въ 
саркофагахъ,  жертвенникахъ,  вазахъ,  чашахъ,  канделябрахъ,  лам- 
пахъ,  мебели,  колесницахъ  и  т.  д.,  со  всЬхъ  этихъ  произведен1й 
искусства  древней  Грецхи  я  много  рисовалъ,  старательно  и  долго 
ихъ  изучалъ,  и  вполн'Ь  полюбилъ  древнюю  Грещю,  сталъ  читать 


Рис.  51.  Толстой  гр.  Н.  II.  Иллюстрацтн  къ  ^Душеньк'Ь'^. 

^Живите  въ  счаст1н,  оиа  сказала  пмъ: 

.,Я  васъ  должна  спасти  несчаст1емъ  моинъ"*. 


И  изучать  все,  что  было  писано  о  нравахъ,  обычаяхъ,  вн'Ьшней  и 
домашней  жизни  этого  знаменитаго,  отличавшагося  необыкновен- 
нымъ,  изящнымъ  вкусомъ  и  образованнМшаго  народа  въ  древности, 
объ  ихъ  храмахъ,  публичныхъ  здан1яхъ,  жилыхъ  изящно  укра- 
шаемыхъ  домахъ.  Изучалъ  также  ихъ  домашнюю  утварь,  женсше 
костюмы  и  головные  уборы.  Обыкновенныя  мужск1я  од'Ьянхя  у  нихъ 
такъ  же  изяш,ны,  какъ  и  военныя,  только  гораздо  проще  въ  укра- 
шен1и,  ибо  шлемы  ихъ  военныхъ,  щиты,  рукояти,  ножны  мечей  и 
гнемиды  украшаются  богатыми,  изящными  рельефными  работами; 
ихъ  необыкновенной  формы  колесницы  украшены  искусною  рабо- 
тою. Изв'Ьстно,  что  любовь  къ  изящному  у  древнихъ  Грековъ  до 
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ТОГО  была  развита,  что  они  украшали  мал^Ьйшхя  безд^Ьлушки  сво- 
его быта:  в'Ьсы,  безм'Ьны,  молотки;  даже  ихъ  гвозди  им^Ьютъ  кра- 
сивую форму.  Объ  ихъ  превосходныхъ  бронзовыхъ  и  мраморныхъ 
произведешяхъ  и  говорить  нечего.  Наконецъ,  ихъ  разнообразные 
музыкальные  инструменты  всегда  отличались  красивыми  формами... 
У  себя  дома,  въ  часы  свободные  отъ  научныхъ  занятхй,  я  лЪпилъ 
изъ  воска  портреты,  которые  всЬ  находили  очень  похожими  съ 


Рпс.  52.  Толстой   гр.  9.  П.  Пллюотраш'я  къ  -ДушепьЕ-Ь",  Богдановича. 

^Въ  поо.тЬдокъ  "Ьхала  печальна  колесница, 
„Въ  которой  съ  доче]>ью  спд^Ёла  мать  царпца". 


оригиналами:  сочинялъ  и  л'Ьпилъ  ц'Ьлыя  группы  и  барельефы, 
причемъ  бралъ  сюжеты  изъ  древней  истор1И,  греческой  миеолопи 
и  изъ  богатыхъ  интересными  сюжетами  предан1й  гомерическихъ 
в'Ьковъ...  Я  первый  сталъ  л')Ьпить  изъ  воска  больш1е  барельефы  изъ 
псторш  древней,  русской  и  всем1рной,  употребляя  самые  в'Ьрные 
костюмы;  это  мнЪ  очень  удобно  было  д'Ьлать,  такъ  какъ  я  изучилъ 
археолопю  и  им'Ьлъ  большое  собран1е  костюмовъ,  какъ  древнихъ, 
такъ  и  среднихъ  в'Ьковъ  всЬхъ  странъ  и  народовъ,  а  также  мно- 
жество описан1й  изъ  жизни  и  утвари  въ  разные  вЪка". 

Уже  одного  сказаннаго  достаточно,  чтобы  увидать  громадную 
разниц}^  между  графомъ  в.  П.  Толстымъ  и  его  современниками. 

14 
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Будучи,  какъ  мы  сказали,  по  самому  духу  и  по  воспиташю,  бли- 
зокъ  къ  античному  М1ру,  такъ  близокъ,  какъ  р'Ьдко  можно  встре- 
тить въ  такую  отдаленную  эпоху,  когда  обычное  воспиташе  сла- 
гается совсЬмъ  иначе,  графъ  в.  П.  Толстой  изучилъ  этотъ  М1ръ, 
какъ  р'Ьдко  кто  изучалъ  въ  его  время,  изучилъ  не  однимъ  умомъ, 
какъ  сухой  ученый  археологъ,  но  какъ  художникъ,  всею  душою 


г"=^? г=— -г- 


Рпс.    53.  Толстой  гр.   9.  П.  Иллюстрац1я  къ  „Душеиьк1>-,  Погдаповпча. 

>На  все  же,  что  тогда  царевна  представляла, 
„Безъ  всякой  жалости  богиня  отв-Лчала-. 


перенесся  въ  него,  возродилъ  его  въ  душ'Ь  своей  и  тогда  только 
сталъ  воспроизводить  его  въ  своихъ  работахъ.  Что  тутъ  похожаго 
на  тотъ  эклектизмъ,  которымъ  ограничивались  друпе  художники, 
не  обладавш1е  не  только  никакимъ  сходствомъ  съ  античнымъ  Гре- 
комъ,  но  даже  и  изученхемъ  этого  М1ра,  особенно  такимъ  серь^з- 
нымъ,  а  ограпичивавш1еся  только  компиляц1ею  н'Ьсколькихъ  слу- 
чайно изв'Ьстныхъ  имъ  произведен^  античныхъ,  или  даже   эпохи 

Возрожден1я?1 

Не  касаясь,  въ  настоящую  минуту,  его  д'Ьятельпости,  какъ  ме- 
дальера, о  чсмъ  мы  будемъ  говорить  дал'Ье,  укажемъ,  какъ  па 
главпМш1я  его  скульптурный  работы,  па  мраморный  бюстъ  Мор- 
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фея,  модели  святыхъ  на  дверяхъ  Храма  Христа  Спасителя 
и  на  фонтанъ  въ  ПетергофЪ,  изображающ1й  „Нимфу,  льющ^^ю  изъ 


етятшмш^гшшм 


Рис.  55.  Толстой  гр.  е.  П.  Пллюстрац!»  къ  ^ИФНген!!!  въ  Таврид*^,  Н.  Щербины. 

Помню  —  то  давно  бывало —  Ткать  любила  покрывала 

Какъ  я  съ  матерью  вдвоемъ  П  па  пихъ  изоб])авала 

Олимп1пцевъ  челнокомъ. 

кувшина  воду".  Но,  къ  сожал'Ьшю,  за  нсключен1емъ  перваго,  осталь- 
ныя  изъ  указаппыхъ  произведсн1й  мало  даютъ  попят1я  о  художпик'Ь 
Изображен1я  святыхъ  совсЪмъ  для  него  не  характерны,  а  петергофс- 
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К1Й  фонтанъ  ОТНОСИТСЯ  уже  къ  поздн'Ьйшей  пор'Ь  его  д^Ьятельности. 
Гораздо  характерн'Ье  для  него  превосходные  рисунки  къ  поэм'Ь  „Ду- 
шенька" Богдановича  (рис.  51,  52  и  53),  которые  только  при  по- 
верхностномъ  взгляд'Ь  производятъ  впечатл^Ьн1е  подражан1й  иллюст- 
ращямъ  къ  Гомеру  Флаксмана;  если  же  всмотреться  въ  нихъ 
внимательн'Ье,  то  нельзя  не  отдать  предпочтен1я  русскому  худож- 
нику. Не  отрицая  значен1я  произведен1й  Ф  л  а  к  с  м  а  н  а,  нужно  все- 
таки  сказать,  что  его  рисунки  очень  талантливое  подражаше   ри- 
сункамъ  греческихъ  вазъ,  тогда  какъ  у  графа   в.  П.  Толстого 
мы  видимъ  вполн'Ь  оригинальныя  произведенхя,  им'Ьющ1я  сходство 
съ  вазами  именно  потому,  что  нашъ  художникъ  былъ  проникнуть 
античныхмъ  м1ромъ  такъ  же,   какъ  древн1й  Грекъ,  расписывавш1й 
вазы.  Подобный  же  характеръ  пм'Ьютъ  прелестпыя  нллюстращи  къ 
стихотворешямъ  Щербины  (рис.  54,  55),  лучш1я  изъ  которыхъ,  къ 
сожал'Ьнш,  дошли  до  насъ  только  въ  очень  плохихъ  ксплографхяхъ. 
Зд'Ьсь  таланты  двухъ  художниковъ  слились  въ  удивительной  гар- 
мон1и  и,  дополняя  одинъ  другого,  они,  д'Ьйствительно,  уносятъ  насъ 
въ  тотъ  древн1й  мхръ,  который  оба  они  такъ  любили. 

Въ  это  же  время  работалъ  Самуилъ  Ивановичъ  Галь- 
бергъ  (рис.  56)  (род.  въ  1787  г.,  ум.  въ  1839  г.).  У  пего  были  н'Ько- 
торыя  стремлен1я  даже  къ  новаторству.  Такт^,  онъ,  въ  бытность  свою 
пенсюнеромъ  въ  Рим')Ь,  выл'Ьпилъ  бюстъ  своего  товарища,  архитек- 
тора В.  А.  Глинки,  про  который  писалъ  своимъ  роднымъ:  „Яне 
гнался  показывать  его  и  даже  никому  не  говорилъ  о  немъ;  но 
Тенерани  (ученикъ  Торвальдсена  и  лучш1й  изъ  молодыхъ 
скульпторовъ  въ  РимЪ)  увидЪлъ  оный  въ  самое  то  время,  когда 
формовщикъ  принимался  за  свою  работз%  онъ  расхвалилъ  меня, 
если  не  до  небесъ,  то,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  до  купола  св.  Петра,  и 
черезъ  несколько  минуть  нахлынула  ко  мнЪ  ц'Ьлая  толпа  моло- 
дыхъ скульпторовъ.  Слава  о  бюстЬ  разнеслась,  и  мнопе  хотятъ 
его  вид'Ьть.  Итальянцы  говорятъ:  вопо  1ппатога1о  пе1  8ио  Гаге  (я 
влюбился  въ  его  работу);  н'Ьмцы  находятъ  и  ПехзсЬ,  и  ЪеЬеп,  п 
\У1Ш(1ег8с11оп;  франц^^зы  ге81еп1  ё1оппё8,  и  всЪ  вообш.е  увЪряютъ, 
что  они  не  предполагали  въ  Петербург*  такого  чпстаго  вкуса,  та- 
кого хманера  и  проч.,  и  проч.,  наконецъ,  что  они  даже  не  видали 
подобныхъ  бюстовъ...  Но  къ  чему  такъ  много  о  бюст'Ь,  о  бюстишк'Ь? 
добавляетъ  онъ.  Что.ещ,е  скажутъ  въ  Питер'Ь?  Можетъ  быть,  на- 
зовутъ  меня  нововводителемъ,  и  притомъ  неудачнымъ...Портретъ  — 
не  только  безъ  зрачковъ,  даже  безъ  бровей!" 
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Но,  къ  сожал'Ьн1ю,  это  былъ  только  проблескъ  молодого  та- 
ланта, впослЬдств111  безсл'Ьдно  заглушённый  обычной  въ  то  время 
академической  рутиной.  Въ  работахъ  бол^Ье  крупныхъ,  онъ  забо- 
тился лишь  о  строгости  рисунка  и  благородстве  лЬпки,  хотя  бы, 
при  этом ъ,  отъ  ироизведен1Я  его  и  в'Ьяло  холодомъ.  Когда  ему,  вм'ЬсгЬ 
съ  товарпщемъ  его,  Михаил  и мъ    Григорьевичемъ   Крыло- 


Рис.  5*5*  С.  11.  ГальГ|е[»гъ,   1Ь»  [ии\  Я,  В11лоусова, 

вымъ  (род,  въ  1788  г.,  ум,  въ  1846  г.)  было  заказано  великимь 
княземъ  М  и  X  а  и  л  о  м  ъ  Пав  л  о  в  и  ч  е  м  ъ  выл1>пить  статую  А  х  и  л- 
леса  и  Гектора,  съ  гЬмъ,  чтобы  об1^  фигуры  вм^Ьст'Ь  составили 
одну  общую  группу,  и,  по  жреб1Ю,  статуя  Ахиллеса  досталась 
Гальбергу,  то  онъ  работалъ  надъ  ней  очень  долго,  бол11е  раз- 
судкомъ,  ч-Ьмъ  подъ  вдохновен1емъ,  преклоняясь  при  этомъ  передъ 
авторитетами  до  того,  что  нер-Ьдко  шелъ  иаперекоръ  собствепнымъ 
уб'Ьжден1ямъ.  Какъ  нельзя  лучше  характернзуетъ  его  одно  м'Ьсто 
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изъ  письма  къ  бывшему  его  профессору,  И.  П.  Март  о  су:  „По 
отъЪзд'Ь  великаго  князя,  пишетъ  онъ,  показывалъ  я  эскизъ  свой 
г.  Тор  вал  ьд  сену  п,  по  его  совету,  пов^Ьсилъ  мечъ  и  прид*- 
лалъ  щитъ.  Онъ  сов'Ьтовалъ 
еще  поднять  голову  Ахиллеса; 
а  я  нарочно,  было,  наклонилъ 
ее,  потому  что:  1)  всЬ  древ- 
Н1Я  статуи  и  бюсты  Ахиллеса, 
сколько  я  ихъ  вид^Ьлъ,  им-Ь- 
ютъ  голову  наклоненную;  мо- 
жетъ  быть,  это  была  приня- 
тая формула  для  представле- 
шя  Ахиллеса,  и  я  думалъ, 
удержавъ  оную,  придать  бо- 
л'Ье  сходства  своему  герою; 
2)  я  думалъ  представить,  что 
онъ,  наклоняя  голову,  смот- 
ритъ  исподлобья,  мЪряетъ  гла- 
зами своего  противника;  къ 
тому  жъ,  казалось  мн'Ь  не  на- 
туральнымъ,  идучи  на  боГ1. 
выставлять  впередъ  свой  лобъ. 
Впрочемъ,  я  не  знаю,  могутъ 
ли  им'Ьть  какой-либо  в'Ьсъ  С1и 
мои  причины  въ  глазахъ  здра- 
вой критики.  Посов-Ьтуйте, 
И  в  а  н  ъ  П  е  т  р  о  в  и  ч  ъ1  Въ 
ожидан1и  же  вашего  разр-Ьше- 
шя,  я  посл'Ьдую  мн'Ьн1я  г. 
Торвальдсена". 

Эти  слова,  гд')Ь  художникъ 
отступаетъ  отъ  своихъ  уб'Ьж- 
ден1й,  чтобы  посл'Ьдовать  первому  совЪту,  полученному  имъ  отъ 
другого,  уже  авторитетнаго  художника,  и  не  р'Ьшается  отвергнуть 
его  иначе,  какъ  съ  одобретпя  своего  профессора,  характерно  не 
только  для  Га  л  ьб  ер  га,  но  и  вообще  для  русскихъ  художниковъ 
той  эпохи. 

II  статуя,   о   которой   идетъ  зд'Ьсь  р1Ьчь,   вышла  холоднымъ, 
зауряднымъ  произведен1емъ,  имЪвшимъ  усп'Ьхъ  у  совремепниковь 


Га льбергъ  с  И.  Памятпикъ  II.  М.  Карамзпну. 
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ТОЛЬКО  благодаря  техническимъ  достоинствамъ.  Таковы  же  были 
и  друпя  его  работы:  „Происхождеи1е  музыки",  Ева,  памятникъ 
Александру    I    въ    сел*    Грузин*,    памятникъ  Карамзину 

(рис.  57)  и    многочисленные 
портреты,  бюсты  п  статуи. 

Упомннаош1йся  нами  сей- 
часъ  М.  Г.  Крыловъ  тоже 
М01Л5  обещать  много,  въ  на- 
чал* своей  деятельности,  ус- 
тремивши все  свое  внимаше 
на  изучен1е  природы  и  изу- 
чавши анатом  по  на  трупахъ, 

„для     уДОбН*ЙШаГО     П0НЯТ1Я 

пзм*нен1й    м^скуловъ'^    но 
всл'Ьдств1е  какихъ-то,   неиз- 

н  Ьстпыхъ  пока,  прпчннъ,  рано 
покннулъ  свое  поприще, 

Б  о  риса  И  в  а  п  о  в  и  ч  а 
о  р  л  о  в  с  к  а  г  о  (С  мирной  а> 
(род.  въ  1794  С?)  г.,  ум.  въ 
1838  год> )  известны  статуи: 
,,Парпсъ**,  „Сатиръ,  играю- 
щ1й  на  скрипк***,  „Фавпъ  и 
Вакханка"  (рис.  58),  памят- 
ники Кутузову  и  Вар  К' 
лаю  д  е  -Т  о  л  л  и,  передъ  Ка- 
зански мъ  соОоромъ  въ  Пе- 
тербург*, и  Ангелъ  на 
Александровской  колонн*. 

Иванъ  Петров  и чъ 
Витали  (род.  въ  1794  г., 
ум.  въ  1855  гЛ  произвелъ 
множество  статуй,  группъ  и 
барельефовъ,  изъ  которыхъ 
достаточно  указать  на  бюстъ  Императора  Александра  I  для  залы 
Московскаго  дворянс!|:аго  собраи1я,  барельефъ  и  четыре  колоссаль- 
ный группы  для  Воспптательнаго  дома  въ  Москв*,  два  фронтона 
для  Псаашевскаго  собора,  представляющге  „Поклонен'ге  волхвовъ" 
(рис.  59)  и  ^св.  Исаашя,  благословляющаго  императора  веодос1Я", 


.-  / 


Рис*  58.  Орловск!^  Б.  Н«  Фовяъ  »  В01СХ8икй. 
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скульптурныя  изображешя  надъ  пор- 
тиками и  на  входныхъ  дверяхъ  того 
же  храма  и  статую  Венеры  (рис.  60). 

Баронъ  Петръ  Карловичъ 
Клодтъ  фонъ-  Юргенсбургъ 
(рис.  61)  (родился  въ  1805  г.,  ум.  въ 
1867  г.),  является  уже  предвозв'Ьст- 
никомъ  новаго,  реальнаго  направле- 
шя.  Окончнвъ  курсъ  въ  артиллерхйс- 
комъ  училпщ'Ь,  онъ,  т'Ьмъ  не  мен'Ье, 
вскор'Ь  оставилъ  военную  службу  и 
вполн'Ь  посвятилъ  себя  любимому 
искусству.  При  этомъ,  особенно  любя 
животныхъ,  онъ  ихъ,  главнымъ  обра- 
зомъ,  и  воспроизводилъ  въ  течеше 
всей  своей  жизни  и  изображалъ  ихъ 
съ  такимъ  глубокимъ  знашемъ  не 
только  ихъ  формъ,  но  и  нравовъ,  и 
обычаевъ,  что  работы  его  до  сихъ 
поръ  не  утратили  своего  значешя. 
Въ  его  „Укротителяхъ  коней",  на 
Аничковомъ  мосту,  передано  столько 
свободы  движен1я,  столько  огня,  съ 
которымъ  рвутся  эти  грапДозныя  жи- 
вотныя,  и  при  этомъ  такъ  все  это 
вм'Ьст'Ь  слито  въ  одно  гармоничное 
ц'Ьлое,  что  и  теперь  они  приковы- 
ваютъ  къ  себ'Ь  внимаше  всякаго  лю- 
бителя не  мен'Ье,  ч'Ьмъ  когда  только 
что  вышли  изъ  рукъ  художника. 

Конная  статуя  императора  Ни- 
колая I  (рис.  62),  помимо  гЬхъ  же 
самыхъ  достоипствъ  въ  исполнеши 
галопирующей  лошади  и  удовлетво- 
рен1я  главнаго  достоинства  каждаго 
памятника,  въ  совершенств'Ь  выра- 
жая собою  характеръ  покойнаго  го- 
сударя, зам'Ьчательна  еще  самою  сво- 
ею постановкой.  Врядъ  ли  еще  гдЬ 
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найдется  подобная  громадная  стат}^я,  укрЬшшинш!  только  на  двухъ 
тонкихъ  задннхъ  ногахъ  коня  и  до  сихъ  поръ  стоящая  неколебимо, 
не  взирая  ни  на  1^ак1я  непогоды. 

Не  перечисляй  зд'Ьеь  вс^х1>  работъ  барона  П,  К,  Клодта, 
остановимся  еще  на  памятнике  И.  Л.  Крылова,  въЛГ'Ёшемъ  сад5% 
въ  Не  гербу  р1^Ь  (рис.  ОУ),  ЗдЬсь  художникъ  впервые,  у  насъ,  пред- 
ставил ь  своего  1  ероя  вь  естест* 
венной,  д-ЬПствительной.  буд- 
ничной обстановке.  Туп»  н'Ьтъ 
ни  обычнаго  въ  такихъ  случа- 
нхъ  плачуща1^о  гешя,  ни  угас- 
шаго  факела  жизни,  ни  лиры  съ 
порванными  струнами,  словомъ, 
н'Ьть  пнкакихъ  измышленныхъ, 
натян}тыхъа1трибутовъ.  И  самъ 
поэтъ  не  облеченъ,  какъ  на  дру- 
гихъ  памятникахътого  времени, 
въ  римскую  тогу,  а  просто  и 
естественно  сидитъ  на  камн'Ь, 
в  ь  оПыденномъ  костюм'Ь,  грузно 
опустившись  своею  тучною  фи- 
гурой, А  на  пьедестал*  копо- 
шится огромное  зв'Ьрнное  цар- 
ство, переданное  с  ь  такою  прав- 
дой и  съ  такимъ  знан1емьвс11хь 
привычекъ,  пизъ  н  движений 
каждаго  зв-Ьря,  какимъ  в ъ  совер- 
шенс1вЬ  обладалъ  художникъ, 
до  страсти  ЛЮ0ПВШ1Й  вс'Ьхъ  жн- 
вотныхь. 
Рис.  60.  в .  т .  .1 «  и.  п.  венери.  Н  И  К  0  Л  а  й  С  т  е  п  а  п  о  в  и  ч  ъ 

Пйменовъ  (род.  въ  1812  г.^  ум*  В1|  18в4  г.)  началъ  свою  д'Ья- 
тедьность  съ  необыкновеннымъ  усп'Ьхомъ.  Еще  будучи  ученикомъ 
Академ1и,  въ  1836  г.,  онъ  выставилъ  своего  „Бабочнпка'',  который 
и  спец1а,'1иетами,  и  публикою  быль  встрЬченъ  съ  едннодушнымъ 
восторгомъ,  какъ  первый  проблескъ  национальности.  А.  С*  Пуш- 
кинъ,  увидя  эту  статую,  сказа/гь:  «Слава  Богу!  иаконецъ,  и  скульп- 
тура въ  Россш  явилась  народная'*  и  иояшлъ,  при  нгомъ,  обеими 
руками  руку  художника,  назвавъ  его  „собратолгь**.  Долго  всматри- 
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ваясь  и  отходя  на  разныя  разстоянш,  поэтъ  вынулъ,  наконецъ,  за- 
писную книжку  и  тутъ  же  написалъ  известный  экспромты 

^Юноша  трижды  шагнулъ,  наклонился,  рукой  о  кол'Ьно 
„Бодро  оперся,  другой  поднялъ  мЪткую  кость. 
„Вотъ  ужъ  приц-Ьлился...  Прочь!  раздавайся,  народъ  любопытный; 
„Врозь  разступись:  не  м'Ьшай  русской  удалой  нгр-Ь**. 

Но,  на  самомъ  д'Ьл'Ь,  статуя  эта  не  им'Ьла  въ  себ*  ничего 
нащональнаго,  кром'Ь  самой  темы,  такъ  же,  какъ  и  всЬ  его  позд- 
н'Ьйш1я  произведен1я,  которымъ  нельзя  отказать  въ  талантливости, 
сказавшейся,  особенно,  въ  богатств'Ь  фантаз1П 
и  въ  прекрасной  техник'Ь,  благодаря  кото- 
рой онъ  им'Ьлъ  большой  усп-Ьхъ  у  современ- 
никовъ,  но  никакого  проблеска  самобыт- 
ности и  народности  у  Н.  С.  Пи  м  е  н  о  в  а  мы 
не  найдемъ.Кром'Ь  указанной  статуи,  онъ  ис- 
полнилъеще  „Мальчика,  кормящаго  птичку " , 
„Мальчика,  просящаго  милостыню",  колос- 
сальные горельефы  надъ  боковыми  прид-Ь- 
лами  въ  Исаак1евскомъ  собор-Ь,  пзо- 
бражающ1е  „Преображенхе"  и  „Воскресеше**, 
проекты  фонтановъ  „Брмакъ"  и  ^Янъ  З'с- 
мовичъ",  группы  для  Ни  ко  л  ас  в  ска  го 
моста,  статую  Георпя  Победоносца,  для 
Георпевской  залы  Кремлевскаго  дворца,  проектъ  памятника  Пуш- 
кину и  МП.  др.  Изъ  нихъ  достаточно  остановиться  на  „Георги 
Поб^доносц*"  (рис.  64),  чтобы  понять  характеръ  художника,  и  по- 
нять, насколько  мало  можно  было  ожидать  отъ  него  чего  -  нибудь 
въ  реальномъ,  нацюнальномъ  дух'Ь.  Онъ  представилъ  зд'Ьсь  „Геор- 
пя" съ  голыми  руками  и  ногами,  въ  шлем'Ь  и  римскихъ  латахъ 
и  съ  чертами  лица  императора  Николая  I,  скачущимъ  на  кон-Ь 
и  пронзающимъ  длиннымъ  копьемъ  маленькаго  дракона.  По  собст- 
венному объясненш  художника,  драконъ  этотъ  долженъ  былъ 
обозначать  „крамолу  европейскую  вообш;е,  и  въ  особенности  кра- 
молу Венгр! и  противъ  своего  законнаго  государя,  которую,  по 
счастью,  пмператоръ  Николай  раздавилъ  съ  такою  энерпей  и 
ген1альностью". 

Не  дальше  пошелъ  и  другой  русск1й  скульпторъ,  прив'Ьтство- 
ванный  на  первыхъ  шагахъ  своего   поприща  великимъ  нашимъ 

15* 


Рлс.  61.  Пар.  II.  К.  Клодтъ.  Съ  офорта 
Т.  Г.  ШевченкА. 


Рие.  62.  Клодтъ  бар.  П.  К*  ТТамитпягь  Николаю  1. 

ДОноша,  полный  красы,  вапряженья,  успл1Я  чуждыП, 
,Строепъ,  лсгокъ  и  могучъ,  т-Ьшится  быстрой  пгро1К 
.Вотъ  товарпщъ  теб1^,  дискоболъ!  онъ  достоинъ»  1члянуся, 
.Дружно  обнявшись  съ  тобой,  посл-Ь  игры  отдыхать**!... 


И  въ  этой  статуЬ  было  не  больше  нащональнаго,  ч*Ьмъ  въ 
„БаОочпнкЬ"  Н.  С,  Ппмснова,  какъ  и  во  всЬхъ  поздн'Ьйшихъ 
его  работахъ,  изъ  которыхъ  укажемъ  на  барельефы  И  са  а  к!  е  ве- 
ка г  о  собора;  „Изб1ен1"е  младенцевъ**  и  „Явлен1е  ангела  пасту- 
хамъ*'  и  на  многочисленные  колоссальные  горельефы  на  Храм-Ь 
Христа  Спасителя,  въ  Москв*. 
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Изъ  другихъ  скульпторовъ  ЭТОЙ  ЭПОХИ  упомянемъ  еще  Петра 
Андреевича  С  т  а  в  а  с  с  е  р  а  (род.  1816  г.,  ум.  въ  1 850  г.),  испол- 
иившаго  статью  ^Русалку"  п  ,, Нимфу,  обуваемув:*  Фавпомъ"  (рис. 05), 
Константина  Михайловича  Кл  нмчепко  (род.въ  1816  г,,  ум. 


\п 


Ш 


Гас,  63.  Елодтъ  бар.  Л.  К.  Ппмптппгь  И*  Л.  Крыдову, 


ВЪ  1849  Г.),  оГфатпвшаго  на  себя  внимаи1е  статуею  „Нарцисса"  и 
вскизомъ  „Вакханки",  Антона  Андреевича  Иванова  (род- 
въ  1815  п,  ум.  въ  1848  г.  К  исполнившаго,  между  прочимъ,  статуи 
„Париса"  и  „Ломоносова — ^рыбакомъ",  и  Николая  Александ- 
ровича Рамазанова  (род,  въ  1815  г.,  ум.  въ  1867  г.),  испол- 
нившаго  статую  ^ Нимфы,  ловящей  на  плеч^Ь  бабочку*,  проекты  го- 
релъефовъ  въ  Севастопольский  М5'зей;  барельефы  на  памяттпигь 
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императора  Николая  I  и  горельефы  для  Храма  Христа  Спа- 
сителя. 

XI. 

Первымъ  историческимъ  живописцемъ  является  у  насъ  Ан- 
тонъ  Павловичъ  Лосенко  (род,  въ  1737  г.,  ум.  въ  1773  г.). 


Рнс.  ()4.  П  л  м  е  II  о  в  ъ  Н.  С.  Св.  Георпй. 

Бывши  п'Ьвчимъ  ВЪ  придворной  капелл'Ь,  опъ  шестнадцати 
л'Ьтъ  потерялъ  голосъ  и,  вм^Ьст'Ь  съ  другими  своими  товарищами, 
Иваномъ  Саблуковымъ  (Саблучкомъ)  и  Кирилломъ 
Г  л  о  в  а  ч  е  в  с  к  и  м  ъ,  въ  виду  ихъ  способности  къ  живописи,  былъ 
отданъ  въ  ученье  къ  Ивану  Аргунову.  Черезъ  пять  съ  поло- 
виною л'Ьтъ  ученики  сд'Ьлали  таше  усп'Ьхи,  что  имъ  нечего  уже 
было  д'Ьлать  у  этого  учителя,  и  Аргуновъ  заявилъ,  что  они 
„въ  наук*  съ  крайнимъ  прил'Ьжанхемъ  и  охотно  обучались...  мо- 
гу тъ  и  съ  натуры  писать,  портреты  изображать...  Также  себя  честно 


II  с  Т  о  Р  ] 


НОКУССТВА, 


По  окончании  пеисюперства,  иашъ  художшисъ  привезъ  въ  Пе- 
тербургь  собствеииую  композищю  „Чудесный  ловь  рыбы*%  испол- 
ненную въ  духЬ  учителя.  Но  зд^Ьсь  она  пришлась  какъ  разъ  па 
духу  времени  и  им-Ёла  большой  успЬхъ,  Академ1я  нашла,  что  „какъ 
въ  рисунгЬ,  К0ЛШ03ИЦ1И,  пасс1и,  такъ  н  въ  колерахъ,  она  д'Ьлаетъ 
честь  творц^^  ея,  значительно  подвинувшемуся  впередъ  на  пути 
искусства,  всего  въ  пятнадцать  мЬсяцевъ  упражпепгя*";  государыня 

нр1обр'Ьла  картину,  и  было  р^Ь- 
шепо  вновь  послать  художнтач 
заграницу,  на  четыре  года,  Въ 
это  время  прежн1й  его  настав- 
ннкъ  уже  оел'Ьпъ,  и  Лосе  и  к  о 
но  ступи  л  ъ  къ  Л^оз  е  ф  у  В  ь  е  н  у, 
знаменитому  наставнику  Д  а- 
вида.  Этотъ  посл'Ьдн1й  припи- 
малъ  кт>себ*Ьучениковъне  ина- 
че, ка1сь  подь  услов1емь  полна- 
го  отречон]я,  на  первое  время, 
отъ  всякой  салюстоятельпости- 
Прежде  всего  оиъзаннм^ктъ  каж- 
даго  ученика  копировап^емъ 
своихъ  рисуиковъ.  ЗагЬмъ,  зас- 
тавляя аккуратно,  два  раза  въ 
день,  иосЬщать  натурные  шшс- 
сы  и  три  раза  въ  нед-йлю  самъ 
работая  съ  натуры  вхгЬстЬ  съ 
учениками,  В  ь  е  н  ь  не  скоро  допускалъ  ихъ  заниматься  комнозиц1ею. 
И  Лосенко,  какъ  вновь  нач1шающ1Й  ученикъ,  приводилъ 
цЬлые  дни  за  академическими  рисунками,  которыхъ  потомъ  при- 
везъ въ  Росс1Ю  бол-Ье  двухъ  сотъ,  сд-Ьлалъ  больш1е  усн-Ьхи  въ 
изучен1и  перспективы  и  анатом!н,  но  зато  прюбр'Ьлъ  большое  не- 
довЬрхе  къ  себ*Ь,  такъ  что  на  приказъ  Академ! и  'Ьхать  въ  Римъ 
отв'Ьтилъ,  что  не  чувствуетъ  себя  въ  состоян1И  явиться  туда,  такъ 
какъ  недостаточно  еще  къ  тому  приготовлеггь. 

За  этотъ  пер10дъ  пребывашя  своего  въ  Па  риле  1Ь,  Лосенко 
написалъ  ^Смерть  Адониса",  „Авраамь  приносить  въ  жертву  Исаака "* 
и  лучшее  изъ  своихъ  пронзведен^п,  присланное  имъ  въ  Петер- 
бургъ  подъ  скромнымь  назван1емъ  „этюда  съ  натуры  колерами" — 
„Андрея  Первозваннаго*'  (рис.  66),  Очевидно,  привычка  къ  манернымъ 


Рис.  М.  .1  о  с  е  и  к  о  Л.  II.  «о.  вп.  Андрей. 


ж  п  в  о  п  и  с  I*   П  С  Т  О  р  и  ч  к  о  к  л  я. 
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произведешям7>  французской  школы  того  времени  заставила  худож* 
иика  не  придавать  этой  лучшей  своей  рабогЬ  никакого  значешя, 

Въ  Рим-Ь  нашь  художникъ,  кром'Ь  занятШ  во  французской 
Академ1и  и  коп1й,  паписалъ  ,, Канна*'  и  «Авеля**  (рис.  07),  а  вернув- 
шись въ  Росс1ю,  принялся  за  картину:  „Владнм1ръ  и  Рогн-Ьда^. 

Самый  способъ  исполнен1я  этой  картины  прекрасно  характе- 
рнзуетъ  взгляды  на  историческую  живопись  въ  то  время  и  ясно 
указываетъ,  чего  могъ  здЬсь  достичь  даже  самый  талантливый 
худоисиик'ъ.  Достаточно  уже  одного  факта,  что  для  Рогн'Ёды  пози- 
ров^итъ  и**редъ  художникомъ  знаменитый  актеръ  Д  м  и  т  р  1  е  в  с  к  1  й. 


'Рисч  67.  Л  4*  с  с*  II  к  о  л.  П.  Умираюиий  Лвсмь. 


наряженный  для  этой  ц^ли  руками  Императрицы,  роль  же  худож- 
ннка  заключалась  только  въ  томъ,  чтобы  точно  скопировать  позу 
и  выражеше  лица  актера,  тоже  воспитаннаго  на  ложно-классичес- 
кпхъ  теор1яхъ  и  привыкшаго  на  сценЪ  кривляться  и  жеманиться. 
Нечего,  конечно,  и  говорить  объ  историческихъ  аксесеуарахъ,  о 
которыхъ  тогда  даже  и  не  могли  имЬть  ни  малЪйшаго  понят1Я- 

И  эта  картина,  полная  всякаго  рода  анахронизмовъ  и  представ- 
ляющая собою  сцену,  какъ  будто  разыгрываемую  плохими  акте- 
рами. им'Ьла  среди  современниковъ  громадный  усп'Ьхъ  и  доставила 
художнику  одновременно  зван1е  академика  и  профессора. 

СовсЬмъ  въ  такомъ  же  родЬ  и  посл1$дняя  картина  его  „Про- 
1цан1е  Гектора  съ  Андромахок»". 

Конечно,  оц-Ьнпвая  произведешя  Лосенка,  мы  не  должны 
прилагать  къ  нимъ  еовременныхъ  требован1й.  Во  всЬхъ  его  исто- 
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Картина  эта  написана  совс^Ьмъ  въ  томъ  же  дух'Ь,  какъ  и  ра- 
боты Лосенка.  Точно  также  художникъ  нисколько  не  заботился 
ни  о  характер^Ь  в'Ька,  ни  о  нац10нальности  типовъ.  Велиюй  князь 
Владим1ръ  изображенъ  въ  вид'Ь  римскаго  императора,  а  русею й 
богатырь. — Янъ  Усмарь  —  гладхаторомъ. 

По  поручешю  императрицы,  У  г  р  ю  м  о  в  ъ  исполнилъ  для  Тро- 
и  ц  к  а  г  о  собора, въАлександро-Невской  лавр'Ь:  „Вступлен1е 
Александра  Невскаго  въ  г.  Псковъ,  посл'Ь  Ледового  по- 
боища" и  „Вознесете  Господне",  и  для  собора  въ  г.  Соф1И„  Явле- 
ше  Христа  апостоламъ  по  Воскресеши". 

Императоръ  же  Павелъ,  по  вступлеши  своемъ  на  престолъ, 
не  щадилъ  денегъ  на  украшен1е  своего  любпмаго  М  и  х  а  й  л  о  в  с  к  а  г  о 
замка,  который  хот^Ьлъ  сд'Ьлать  чудомъ  рос- 
коши и  изящества.  ^Гежду  прочимъ,  онъ 
придумалъ  украсить  залы  живописью  по 
стеклу,  и  опыты  Угрюмова  въ  этомъ  род^Ь 
увенчались  полнымъ  усп'Ьхомъ,  такъ  что 
императрица  Мархя  веодоровна,  сама, 
какъ  увидимъ  потомъ,  не  чуждая  искусства, 
предпочитала  его  работы  картинам7>  сла- 
вившагося  у  насъ  въ  то  время  фрапцузс- 
каго  художника  Дуайеня.  Но  Павелъ 
желалъ  украсить  дворецъ  и  сценами  нзъ 
отечественной  пстор1И,  причемъ,  въ  нетер- 
п^^^ивости,  назначалъ  самые  коротше  сроки 
на  ихъ  исполненхе,  и  всякое  промедлеше  вызывало  вспышки  силь- 
наго  гн'Ьва  раздражительнаго  императора.  А  к  а  д  е  м  1  я  была  бы  въ 
безвыходномъ  положенхи,  если  бы  опытность  и  быстрота  кисти  ея 
профессора  не  пришла  ей  на  помощь.  У  г  р  ю  м  о  в  ъ  написалъ  тогда 
„Вступленхе  1оанна  1У  въ  завоеванную  Казань"  и  „Призвате  Ми- 
хаила веодоровича  Романова  на  царство"  (рис.  70).  Об'Ь  эти  кар- 
тины, конечно,  страдаютъ  т*ми  же  недостатками,  т.  е.  условностью 
и  театральностью  композищи,  но,  при  всемъ  этомъ,  въ  нихъ  чувст- 
вуется талантливость  художника,  и,  для  своего  времени,  он*  были 
достаточно  хороши. 

Кром'Ь  этихъ  работъ,  Угрюмовъ  написалъ  не  мало  образовъ 
и  портретовъ  и  образовалъ  н^Ьсколько  такихъ  выдающихся  художни- 
ковъ,  какъ  А.  И.  Ивановъ  (род.  въ  1775  г.,  ум.  въ  1848  г.),  А.  Е. 
Егоровъ  (род.  въ  1776  г.,  ум.  въ  1851  г.),  О.  А.  Кипренск1й 


Рис.  71.  В.  Л.  БоровнковсК1й. 
Съ  пргннальваго  офорта. 
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(род.  въ  1783  г,  ум,  въ  1836  году)  и  В.  К,  Шебуевъ  (род.  въ 
1777  г.,  ум.  въ  1855  г.). 

Но  прежде,  ч*Ьмъ  перейти  къ  пимь,  скажемъ  еще  н-ёсколько 
словь  о  современнпк1>  Угрюмо  в  а,  Владим1р'Ь  Лукич*  Бо- 
ровиковскомъ  (рис.  71)  (род.  въ  1757  г.,  ум.  въ  1825  г.),  изв-Ьст- 
номъ  бол-Ье  въ  качеств-Ь  портретиста,  но  который,  т*мъ  не  мен'Ье, 
оставилъ  чрезвычайно  важныя  работы  религ10знаго  характера. 

Происходя  изъ  казачьей  старшины  и  изъ  семьи,  гд*  и  отецъ 
его  и  братья  занимались  иконописью,    нашь  художпикъ   тоже  съ 


Рпс.  72.  В  о  р  о  в  «  к  о  в  с  к  1  й  В,  Л.  БлаговИщеик. 


юпыхъ  л'Ьтъ  занимался  этнмъ  искусствомъ,  лшвя  еще  въ  своемъ 
родномъ  город'Ь,  въ  Миргород'Ь.  Поздн-Ье,  благодаря  случаю, 
обратившему  на  молодого  художника  вниман1е  Екатерины  II, 
онъ  пере'Ьхал1>  въ  Петербургтз  и  иользова,тся  тамъ  сов^Ьтами  сперва 
своего  земляка  Д.  Г.  Левицкого,  а  потомъ — Лам  пи. 

Уд^Ьляя  много  времени  на  исполнен1е  портретовъ,  которые 
пр1обр'Ьли  ему  большую  изв-Ьстность,  и  заказы  на  которые  худож- 
никъ  едва  усп'Ьвалъ  исполнять,  въ  то  же  время,  по  внутреннему 
влеченш,  безь  всякаго  заказа,  онъ  каждую  свободн\то  минуту 
посвящалъ  картиыамъ  релипозной  живописи,  который  полны  ча- 
рующей поэз1и. 

«,У  всякаго  религюзнаго  лшвописца,  зам-Ьчаегь  б10графъ  его, 
В.  П.  Горлепко,  есть  свое  представлеп1е  божества  и  божествен- 
наго.  Характеръ  этого  представлен1Я  у  Боровиковскаго  можно 
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Рис.  73. 


охарактеризовать  словами  —  высшая  красота:  то  спокойное, 
счастливое  блаженство,  которое,  въ  царств^Ь  любви  и  кротости, 
грезится  ему  въ  будущей  жизни,  „мхръ  св'Ьта,  радости,  покоя  и 
блаженства!"  говорить  онъ  въ  одномъ  изъ  писемъ.  Таковы  его 
„Нерукотворенные  образа",  С1яющ1е  этимъвысшимъ  счаст1емъ,  его 
„Благов^Ьщен1е",  утренняя  заря  христ1анства,  его  идеально  прек- 
расныя  лица  и  фигуры  Божхей  Матери  и  Спасителя,  его  святые, 
апостолы.  Даже  на  плащаниц'Ь  онъ  изображаетъ  Христа,  посл1> 
крестной  Его  смерти,  молодымъ  и  прекраснымъ,  какъ  бы  заснув- 
шимъ  только.  Но  что  важн'Ье  всего  —  это  красота  его  релипозной 
живописи  одухотворенная,  идеальная.  Надо  вернуться, 
заключаетъ  авторъ  свой  отзывъ,  къ  прерафаэлитамъ 
или  къ  великимъ  творцамъ  Возрождеп1я,  чтобы  найти 
образцы  живописи  этого  рода". 

Дошедш1я  до  насъ  письма  его  ясно  евпд'Ьтель- 
ствуютъ  о  томъ  высокомъ  релипозномъ  наетроен1и, 
какимъ  былъ  глубоко  проникнуть  художникъ.  Самое 
его  отношеше  къ  своей  рабогЬ  напоминаетъ  намъ  на- 
шихъ  старинныхъ  иконописцевъ.  По  свид'Ьтельству  ^  ^,  5.^^р^зъ 
его  племянника,  „приступая  къ  какой-нибудь  важной 
и  серьезной  работ*,  Боровиковскхй  прежде  всего  отправлялся 
въ  церковь  и  слушалъ  молебень.  Приготовивъ  холстъ  или  доску 
для  иконы,  онъ  заставлялтэ  читать  вслухъ  Евангел1е  или  жит1е  свя- 
того, котораго  изобразить  предположилъ  п,  остановясь  на  какомъ- 
либо  тексгЬ,  или  м-Ьст*  читаемаго,  прерывалъ  чтенхе,  набрасывалъ 
рисунокъ  и  зат'Ьмъ  давалъ  своей  иде'Ь  дальнейшее  осуществлеше". 

Особенною  изв-Ьстностью  изъ  подобныхъ  его  работъ  пользуется 
икона  „Благов1>щен1е",  на  царскихъ  дверяхъ  Казанскаго  собора, 
въ  Петербург*  (рис.  72). 

А  л  е  к  с  *  й  Е  г  о  р  о  в  и  ч  ъ  Е  гор  о  въ  (рис.  73)  посвятилъ  себя  пре- 
имущественно релипозной  живописи  и  всю  жизнь  былъ  страстнымъ 
подражателемъ  итальянскихъ  мастеровъ,  особенно  Рафаэля.  При 
этомъ  онъ  выработалъ  себ'Ь  такой  правильный,  такъ  называемый, 
академичесшй  рисунокъ,  что  приводилъ  въ  удивленхе  даже  иност- 
ранныхъ  художнпковъ,  на  память,  безъ  ошибокъ,  рисуя  а  1а  рпта 
ц'Ьлую  академическую  фигуру. 

Произведен1я  Л.  Е.  Егорова,  среди  которыхъ  наибольшею 
известностью  пользуется  „Истязан1е  Христа"  (рис.  74),  не  представ- 
ляютъ  собою  ничего  новаго.  Все  зд'Ьсь  проникнуто  рабол-Ьпнымъ 


к.    п.    Б  Р  Ю  л  л  о  в  Ъ. 


129 


Объ  О.  А.  Кипренскомъ  мы  будемъ  говорить,  когда  р-Ьчь 
пойдетъ  о  портретной  живописи,  что  же  касается  до  Васил1я 
Кузьмича  Шебуева  (рис.  76),  то  онъ,  подобно  А.  Е.  Егорову, 
тоже  занимался  преимущественно  релипозною 
живописью,  причемъ  былъ  подъ  сильнымъ 
вл1ян1емъ  французской  школы,  за  что  совре- 
менники прозвали  его  „русскимъ  Пуссенемъ"; 
лучшими  работами  его  считается  образъ  св. 
Васшйя  Великаго  (рис.  78),  въ  К  а  з  а  н  с  к  о  м  ъ 
собор'Ь,  въ  П  е  т  е  р  б  у  р  г  ^Ь,  и  плафонъ  Царско- 
сельскаго  дворца.  Также  большою  извест- 
ностью пользуется  картина  „Подвш^  купца 
Иголкина". 

Андрей  Иванов  и  чъ  Ивановъ(рпс. 
79)  изв'Ьстенъ  не  столько  личными  работами, 

сколько  какъ  прекрасный  профессоръ,  любимый  учениками,  въ 
списк'Ь  которыхъ,  какъ  дв'Ь  ярюя  звезды,  блестятъ  имена  его  зна- 
менитаго  сына  и  славнаго  Карла  Брюллова. 


Рнс.  7:».  Егоров  ъ  А.  Е.  Сусанна. 


XII. 


„Значеше  Брюллова  въ  русскомъ  искусств-Ь,  говорить  его 
б10графъ,  А.  И.  С  о  м  о  в  ъ,  такъ  велико,  что  будуш1й  историкъ  этого 
искусства  увидитъ  необходимость  установить  два  рЪзко  разграни- 
ченные перюды:  до-брюлловск1й  и  посл'Ь-брюлловскхй.  Раз- 
д*льнымъ  пунктомъ  обоихъ  пер10довъ  опъ  поставить 
„Посл^дшй  день  Помпеи". 

Хотя  мы  не  видимъ  такой  резкой  границы  между 
этими  двумя  пер10дами,  и  не  ставимъ  такой  грани, 
находя,  что  гораздо  бол'Ье  яркою  чертою  проходить 
въ  нашемь  ис1сусств1>  появлеше  и  развипе  бытовой 
живописи,  въ  частности  же,  въ  исторической  живо- 
писи, д'Ьятельность  А.  А.  И  в  а  н  о  в  а,  гЬмъ  не  мен*е, 
вполне  согласны,  что  К.  П.  Брюлловь  сд'Ьлалъ 
очень  важный  повороть  вь  движеши  нашего  искусства. 

Сынь  академика  мишатюрной  живописи,  КарльПавловичъ 
Брюлловь  (рис.  80),  съ  детства  очень  слабый,  золотушный  ребе- 
нокъ,  до  семилЪтняго  возраста  не  покидаль  постели.  Не  им*я  воз- 

Ивтор1я  руесж.  ■екусетва.  Топ  II.  17 


Рис.  76. 
В.  К.  Шебуовъ. 
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можности  участвовать  съ  другими  детьми  въ  ихъ  р^Ьзвыхъ  играхъ, 
онъ  рано  полюбилъ  рисовать  все,  что  попадалось  ему  на  глаза, 
и  обнаруживалъ  при  этомъ  большую  наблюдательность.  Отецъ,  за- 
м^Ьтивъ  въ  немъ  эти  способности,  сталъ  сначала  слегка,  а  зат^Ьмъ 
все  серьезнее  и  серьезн'Ье  заниматься  съ  нимъ,  а  девяти  л'Ьтъ 
отдалъ  его  въ  Академш. 


Рнс.  77.  III  о  б  у  е  в  ъ  И.  К.  Васил1й  Вел.  нсц1^1иеп» 
бЪсиоватаго.  Съ  оргина.1ьнаги  офорта. 


„Быстро  и  блистательно,  говоритъ  его  бхографъ,  проходилъ 
Брюлловъ  художественные  классы  Академ! и,  получая  почти 
на  всЬхъ  экзаменахъ  высш1я  отм'Ьтки.  Но  часто,  заслулсивъ  пох- 
валы отъ  академическихъ  наставниковъ,  онъ  боялся  показать 
одобренную  ими  работу  отц;у',  продолжавшему  сл'Ьдить  за  его  усп^Ь- 
хами:  такъ  требователенъ  былъ  старпкъ  и  такъ  ув'Ьренъ  въ  громад- 
ныхъ  способностяхъ  сына.  Чтб  касается  до  товарип],ей  Брюл- 
лова, то  они,  считая  его  оракуломъ  въ  искусств'Ь,  го  и  дЪло  при- 
б^Ьгали  къ  его  сов^Ьтамъ  или  рук'Ь,  когда  надо  было  сочинить  эскизъ, 
поправить  неудачный  опытъ,  поскор^Ье  окончить  начатое...  Любовь 


13:^ 
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умывающаяся  у  фонтана,  и  встЬдъ  за  нею  другою  картину  „Италь- 
5ШСК1Й  полдень",  гд'Ь  тучная  итальянка,  стоя  на  лЬстниц*,  еры- 
ваетъ  кисть  винограда.  Общество  поднесло  эти  картины  Госу* 
дарю,  какъ  вещи  выдающ1яся,  по,  гЬмъ  не  меп'Ье,  нашло  нужнымъ 
заметить  ему,  что  напрасно  онъ  выбралъ  модель  для  второй  кар- 
тины „бол'Ье  ирштныхъ,  чЬмъ  изящныхъ  фпрмъ". 


Р»кч 


11  п  \\  МП  г,  ъ   Л,  П.  Норгретъ  художпнпа. 


Интересень  для  насъ  ответь  Брюллова  на  это  зам-Ьчаше, 
^Находя,  пишетъ  онъ  между  прочимъ,  что  правнльныя  формы 
всЬ  между  собою  сходствуюгь,  какъ  то  особенно  залг1>тно  въ  ста- 
туяхъ,  гд^  С1я  чистота  формъ  необходима,  и  что  въ  картинЬ,  пос- 
редствомъ  красокъ,  осв'Ёщен1я  и  перспективы,  художнпкъ  прибли- 
жается болЪе  къ  натур'Ь  и  им^етъ  п'Ькоторое  право  иногда  отсту- 
пить отъ  условной  красоты  ([юрмъ,  я  решился  искать  того  пред- 
положетгааго  разнообраз1я  въ  гЬхъ  формахъ  простой  природы,  ко- 
торый намъ  чаще  встр-Ьчаются  и  нер'Ьдко  дшке  бол'Ье  нравятся, 
нежели  строгая  красота  статуй". 


к.    п.    Б  Р  Ю  л  л  о  в  Ъ. 


1за 


Эти  слова,  сказанныя  въ  1828  г.,  были  необыкновенно  см-Ьлы 
н  новы.  Онъ  говорилъ  своимъ  меценатамъ,  счптавшимъ  себя  руко- 
водителями молодыхъ  талантовъ,  что  художникъ  можегь  отсту- 
пать отъ  академнчеекихъ  услов1й  и  можетъ  предпочитать  настоя- 
щею природу,  какъ  она  есть,  подражан1ю  классическимъ  произве- 
деп1ямъ. 


ч^.>^ 


?110.  80.  Б  р  10  л  л  и  в  V  К.  П.  Собгта^ппий  портреп»  ^гудожипвс^ 


„Много  и  усердно  трудился  Брюлловъ  въ  эту  пору  евоеП 
жизни,  говорить  тотъ  же  его  б1ографъ.  Живость  и  непостоянность 
его  характера  не  позволяли  ему  остановиться  на  какомъ  нибудь 
опред^ченномъ  род'Ь  живописи,  а  бросали  его  на  разные  сюжеты, 
смотря  по  первому  представившемуся  поводу,  по  первому  получен- 
ному впечатл'Ьшю— свойство,  отличавшее  художника  до  конца  его 
поприща.  Считая  себя  по  нреимуществу  нсторическимъ  живопис- 
цемъ,  онъ  то  задумывалъ  воскресить  на  полотн'Ь  тотъ  или  дру- 
гой впизодъ  античной,  библейской  и   отечественной    исторпт,   то 


134  ПСТ0Р1Я     РУССКАГО     ИСКУССТВА. 


пл'Ьнялся  миеолопей  и  аллегор1ей.  Но  въ  одинаковой  степени  съ 
темами  этого  рода,  занимали  его  сцены  народной  жизни,  вымыслы 
классическихъ  поэтовъ  Итал1и,  портреты  и  даже  пейзажъ". 

Однако,  сознавая  свои  силы,  Брюлловъ  былъ  недоволенъ 
всЬмъ  этимъ,  ему  хот'Ьлось  написать  большую,  сложную  картину 
и  т*мъ  уничтожить  толки,  начавшхе  ходить  въ  Р  и  м  'Ь,  что  хотя  у 
пего  и  большой  талантъ,  но  легкомысше  и  разсЬянпая  жизнь  ни- 
когда не  дадутъ  ему  произвести  что-нибудь  крупное  и  серьезное. 
Самъ,  грем*вш1й  въ  то  время,  Каммучини,  выразился  про  него, 
что  ^ие8^о  рШоге  ги880  великъ  только  въ  маленькихъ  вещахъ.  Под- 
стрекаемый этими  толками,  Брюлловъ  нашелъ,  наконедъ,  подхо- 
ДЯП1УЮ  тему  и  создалъ  свою  знаменитую  „Помпею". 

„На  сценахъ  итальянскихъ  театровъ,  говорить  А.  И.  С  о  м  о  в  ъ, 
въ  то  время  производила  фуроръ  опера  Пачини,  „Ь'иШпо  §югпо 
Ш  Ротре1а".  Брюлловъ,  вероятно,  уже  не  разъ  ее  вид'Ьлъ,  когда, 
въ  бытность  свою  въ  Н  е  а  п  о  л  'Ь,  'Ьздилъ,  вм'Ьст'Ь  съ  А.  Н.  Д  е  м  и- 
довымъ,  осматривать  образчикъ  древняго  римскаго  города,  сох- 
ранивш1йся  до  пашихъ  дней  подъ  пепломъ  Везув1я.  Тотъ,  кто 
быва,т1ъ  въ  Помнешь,  хорошо  знаетъ,  какое  сильное,  потрясающее 
впечатл'Ьте  производятъ  на  зрителя  эти  улицы,  сохранивш1я  на 
себ'Ь  слЪды  древнихъ  колесницъ,  эти  дома,  какъ  бы  только  вчера 
покинутые  обитателями,  эти  публичныя  здатя  и  храмы,  гд'Ь  какъ 
будто  едва  перестали  толпиться  современники  императора  Тита, 
эти  ряды  загородныхъ  гробницъ,  еще  гласящ1я  объ  именахъ  и  ти- 
тулахъ  тЬ>хЪу  чей  прахъ  продолжаетъ  храниться  въ  уц'Ьл'Ьвшихъ 
тамъ  урнахъ, — и  надъ  всЬмъ  этимъ  темный  конусъ  вулкана,  грозно 
ДЫМЯЩ1ЙСЯ  на  прив'Ьтливомъ  лазоревомъ  неб^Ь,  а  кругомъ  богатая 
растительность,  покрывшая  остатки  несчастнаго  города.  Воспрхим- 
чивая  душа  Брюллов  а,  подготовленная  впечатл^Ьп1ями,  вынесен- 
ными изъ  оперпыхъ  представленхй,  не  могла  не  откликнуться  на 
думы  и  чувства,  возбуждаемыя  остатками  Помпеи;  въ  его  фан- 
тазш  ожили  разсказанныя  Плин1емъ  сцены  погибели  этого  го- 
рода, и  мгновенно  блеснула  ему  мысль  представить  ихъ  на  боль- 
шомъ  полотн'Ь.  Эту  мысль  сообщилъ  онъ  своему  спутнику  съ  та- 
кимъ  жаромъ,  что  тотъ  вызвался  дать  средства  къ  ея  псполнен1ю 
и  заран'Ье  прюбр'Ьсть  будущее  произведете  Брюллов  а*". 

Усп'Ьхъ  эта  картина  им^Ьла  небывалый.  Еще  задолго  до  ея 
окончашя  объ  ней  стали  уже  говорить,  а  когда  двери  мастерской 
открылись  для  публики,   когда  весь  Римъ  увпд'Ьлъ  картину,  и 
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когда,  поел*  того,  она  была  выставлена  въ  Милан'Ь  —  италь- 
янцы пришли  отъ  нея  въ  такой  восторгъ,  что  съ  самой  эпохи 
Возрожден1яни  одинъ  художникъ  не  д'Ьлался  въ  Итал1и  пред- 
метомъ  такого  всеобщаго  поклоненхя,  какое  досталось  въ  уд'Ьлъ 
творцу  „Посл'Ьдняго  дня  Помпеи".  Имя  его  разомъ  получило  из- 
в'Ьстность  отъ  одного  конца  полуострова  до  другого;  при  встр'Ьч'Ь 
съ  нимъ  на  улиц'Ь  всяк1й  снималъ  предъ  нимъ  шляпу;  въ  теат- 
рахъ,  при  его  появлеши,  всЬ  вставали  со  своихъ  м^Ьстъ,  чтобы 
прив^Ьтствовать  „великаго  маестро";  гЬсная  толпа  собиралась  около 
его  дома,  или  сл'Ьдовала  за  нимъ,  чтобы  посмотр'Ьть  на  него;  въ 
честь  его  задавались  серенады,  устраивались  праздники;  его  безъ 
паспорта  пропускали  черезъ  границу  государства,  такъ  какъ  слава 
его  дошла  и  до  таможенныхъ  чпновииковъ.  11тальянск1е  журналы 
и  газеты  прославляли  его,  какъ  ген1я,  равнаго  величайшимъ  жи- 
вописцамъ  всЬхъ  временъ.  Объ  его  картин^Ь  писались  ц'Ьлые  трак- 
таты, изъ  которыхъ  можно  бы  собрать  объемистые  томы.  Валь- 
теръ-Скоттъ  сид'Ьлъ  ц'Ьлый  часъ  въ  студш  художника,  молча 
любуясь  картиной,  и,  наконецъ,  назвалъ  ее  „ц'Ьлою  эпопеей"..  Самъ 
насм^Ьшливый  и  высоком'Ьрный  Каммуччини,  сожал'Ья  о  своемъ 
прежнемъ  опром'Ьтчивомъ  отзыв1^  о  нашемъ  художник'Ь,  теперь 
обнималъ  его  и  называлъ  колоссомъ. 

Чтобы  понять  этотъ  энтуз1азмъ  Итальянцевъ,  не  нужно 
забывать,  что  И  т  а  л  1  я,  родина  Рафаэля,  Л  е  о  н  а  р  д  а  и  мрачнаго 
Буонаротти,  сама  была,  въ  это  время,  почти  въ  т'Ьхъ  же  усло- 
В1яхъ,  какъ  и  наше  отечество.  Зд'Ьсь  безразд-Ьльно  царилъ  псевдо- 
классицизмъ,  яркими  представителями  котораго  были  Каммуч- 
чини, С  аббате  л  л  и,  Бенвенути,  Апп10ни  и  друг.  Посл'Ь 
ихъ  холодныхъ,  бл'Ьдныхъ  и  бездушныхъ  сценъ,  горячее,  яркое 
и  проникнутое  сильнымъ  движешемъ  произведете  Брюллова 
представлялось  явленхемъ  необычайнымъ.  Кром'Ь  того,  картина 
эта  воскресила  для  итальянцевъ  древнюю  исторш  одного  изъ  угол- 
ковъ  ихъ  родины  и,  вм'Ьст'Ь  съ  т^Ьмъ,  какъ  нельзя  бол^е  удовлет- 
воряла ихъ  любви  къ  красот*  и  эффекту. 

СовсЬмъ  иное  было  во  Франц! и  и  въ  Герман! и,  усп'Ьв- 
шихъ  уже  къ  тому  времени,  освободиться  отъ  условности  и  без- 
жизненности школы  Давида. 

Во  Ф  р  а  н  ц !  и  тогда  достигло  полнаго  расцв^Ьта  романтическое 
направлеше,  съ  Делакруа,  Деканомъ  и  Ари-Шефферомь 
во  глав^Ь.  Мало  того,  и  эта  школа  начинала  уже  уступать  новому 
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направлен1ю,  ставившему  себ'Ь  задачей  представлять  историческ1е 
моменты,  какъ  событхя  дня,  во  всей  простоте,  безо  всякаго  паеоса 
псевдо-классицизма  и  безъ  утрированной  чувствительности  роман- 
тизма. Большинство  французской  публики  и  лучш1е  изъ  критиковъ 
находились  въ  то  время  подъ  обоян1емъ  талантлив'Ьйшаго  главы 
этого  новаго  направлешя— П  оля  Деларош ъ. 

Но,  какъ  нарочно,  вопреки  прежнему  обыкновенш  отправлять 
нашихъ  пенсюнеровъ  въ  Париж ъ,  Брюлловъ,  какъ  и  всЬ  его 
современники,  попалъ  въ  сильно  отставшую  въ  художественномъ 
развитш  Итал1ю,  и  тотъ  шагъ  впередъ,  который  онъ  сд'Ьлалъ 
только  благодаря  сил^Ь  своего  таланта,  явился  во  Франщи  уже  не 
новымъ,  а,  напротивъ,  отсталостью,  противъ  которой  велась  борьба 
передовыми  людьми  нац1И. 

Понятно,  посл^Ь  этого,  что  картина  его,  выставленная  въ  Па- 
риж'Ь,  не  могла  им'Ьть  зд'Ьсь  никакого  усп'Ьха.  Изв^Ьстный  знатокъ 
искусства,  Ленорманъ,  въ  журнал'Ь  Ье  Тетрз  пом'Ьстилъ  объ 
ней  отзывъ,  гд'Ь  приписывалъ  весь  ея  усп'Ьхъ,  какой  она  им'Ьла 
въ  И  т  а  л  1  и,  лишь  сходству  ея  съ  оперой  П  а  ч  ч  и  н  и,  которая  такъ 
нравилась  итальянцамъ,  что  они,  найдя  для  себя  „т'Ь  же  впечат- 
л^Ьшя  въ  картин^Ь  Брюллова,  остались  до  крайности  благодарны 
ему  за  то,  что  онъ  продлилъ  имъ  оперу  и  вн'Ь  театра".  Подобнаго 
же  характера  были  статьи  и  другихъ  французскихъ  критиковъ. 

Еш[е  бол'Ье  р'Ьзко  отнесся  къ  картин'Ь  п^Ьмецшй  критикъ  жур- 
нала Кип81Ыаи,  находя,  что  она  „гораздо  скучн-Ье  и  несчастн'Ье, 
ч'Ьмъ  длинный  разсказъ  самого  Плин1я". 

Наконецъ,  л-Ьтомъ  1834  года,  картина  прибыла  въ  Пет  ер- 
бур  гъ.  Гордясь  т'Ьмъ,  что  этотъ  перлъ  русской  живописи  явился 
по  его  мановенхю,  влад'Ьлецъ  картины,  А.  Н.  Д  е  м  и  д  о  в  ъ,  поднесъ 
ее  Императору,  и  она,  по  Высочайшей  вол'Ь,  была  выставлена 
сперва  въ  одной  изъ  залъ  3  и  м  н  я  г  о  дворца,  а  потомъ  въ  А  к  а- 
дем1и,  куда  и  была  пожалована  Государемъ. 

Двери  Академ1и,  до  той  поры  почти  всегда  запертыя,  от- 
крылись для  публики,  которая,  приходя  смотр'Ьть  „Помпею",  раз- 
сматривала,  по  дорогЬ,  и  друпе  предметы  академическаго  собра- 
Н1Я  и,  такимъ  образомъ,  мало-по-малу,  теряла  прелшюю  свою  безу- 
частность къ  искусству.  Конечно,  она  къ  этому  была  уже  подготов- 
лена. „Поэз1я,  зам'Ьчаетъ  Д.  И.  Ахшарумовъ,  слишкомъ  близка 
къ  нагляднымъ  искусствамъ,  чтобы,  въ  эпоху  расцв'Ьта  этой  ихъ 
старшей  сестры,  люди  могли  оставаться  дол'Ье  безучастны  и  къ 
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младшимъ.  Не  удивительно,  стало  быть,  если  трхумфъ  Брюл- 
лова почти  совпадаетъ  у  насъ  съ  самымъ  цв^Ьтущимъ  временемъ 
П  у  ш  к  и  и  а,  съ  первыми  знаменательными  успехами  Лермонтова 
и  Гоголя.  Но  ни  одинъ  изъ  русскихъ  поэтовъ  не  возбуждалъ  та- 
кого взрыва  восторга,  съ  какимъ  столичная  публика,  въ  1834  году, 
приветствовала  картину  Брюллова.  Ему  не  пришлось,  какъ  дру- 
гимъ,  добиваться  и  ждать.  Онъ  вознесенъ  былъ  сразу  на  самый 
верхъ,  и  все,  что  было  въ  ту  пору  блестящаго,  заслуженнаго,  ге- 
шальнаго,  очутилось  у  ногъ  его". 

Этому,  несомн'Ьнно,  содействовала  его  заграничная  слава,  ко- 
торая, даже  и  въ  наши  дни,  а  т^мъ  болЬе  въ  то  время,  ценилась 
несравненно  больше,  ч^мъ  д-Ьйствптельныя  достоинства.  Еще  за- 
долго до  прхЪзда  картины,  нашп  журналы  переводили  и  печатали 
панегирики  птальянцевъ,  толковали  о  велпкомъ  геши,  прославив- 
шемъ  Р  о  с  с  1  ю  въ  глазахъ  Европы.  Всякхй  нетерп'Ьливо  ожидалъ 
увид'Ьть  это  великое  творенхе.  Лучшпмъ  свид1ьтельствомъ  такого 
нетерп^Ьн1я  служить  изданная  въ  Москв'Ь  лубочная  литографхя, 
въ  которой  какая-то  аферистка,  желая  предупредить  знакомство 
публики  съ  картиною,  изобразила  „Помпею"  по  своему,  на  осно- 
ваши  ея  описашй,  од'Ьвъ  ея  героевъ  въ  современный  костюмъ. 

„Нашъ  художникъ,  говоритъ  А.  И.  С  ом  о  в  ъ,  находился  въ 
апоге'Ь  своей  славы.  Особы  Императорской  фамил1п  оказывали  ему 
милостивое  вниман1е  и  нер1ьдко  пос'Ьш;али  его  мастерскую.  Люди 
высшаго  круга  гордились,  если  имъ  удавалось  проникнуть  въ  нее. 
Въ  Сов^Ьт'Ь  Академ! и  голосъ  Брюллова  преобладалъ  надъ 
голосами  прочихъ  членовъ;  онъ  былъ  тамъ  всеспленъ,  и  если  бы 
хогЬлъ,  ворочалъ  бы  всею  Академ1ей.  Молодые  люди  толпами 
записывались  къ  нему  въ  ученики,  бросая  прежнихъ  своихъ  нас- 
тавниковъ.  Художники,  благогов'Ья  передъ  нимъ,  какъ  передъ  ге- 
шемъ,  налету  ловили  и  запоминали  его  изр^Ьчен1я  и  старались 
подражать  не  только  искусству,  но  и  вн'Ьшности.  Цв'Ьтъ  тогдаш- 
ней интеллигенщи, — журналисты,  литераторы,  музыканты,  ученые  — 
считали  за  честь  быть  его  друзьями  и  знакомыми.  Пушки нъ 
стоялъ  передъ  нимъ  на  кол'Ьнахъ,  вымаливая  у  него  рисунокъ; 
Жуковск1й  проводилъ  ц^Ьлые  дни  въ  его  студ1и,  восхищаясь 
его  релипозными  произведен1ями,  которыя  казались  ему  „бого- 
вдохновенными";  Кольцовъ  подносилтз  ему  свои  стихотворешя; 
Глинка  любилъ  его,  какъ  собрата!  ВсЬ  носили  Брюллова  на 
рукахъ,  всЬ  восхваляли    его,   и   каждый   кичился,  когда  „велпк1й 
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художникъ"  оказывалъ  ему  свое  расположехпе.  О  вечер*,  или  об'Ьд'Ь, 
на  который  об'Ьщался  быть  Брюлловъ,  хозяинъ  заран'Ье  опов*- 
щалъ  своихъ  знакомыхъ  и  потомъ  долго  разсказывалъ,  если  ху- 
дожникъ,  не  всегда  верный  своему  слову,  сдерживалъ  об'Ьщаше". 
Москва  тоже  приняла  его  съ  необыкновеннымъ  радушхемъ  п 
устроила  въ  честь  его  торжественный  об'Ьдъ  въ  залахъ  только  что 
учредившагося  тогда  Художественнаго  класса,  на  которомъ 
славивш1йся  въ  то  время  п'Ьвецъ  Л  а  в  р  о  в  ъ  п^Ьлъ  сочиненные  въ 
честь  художника  куплеты,  оканчивавш1еся  словами: 

„И  сталъ  посл'Ьднхй  день  Помпеи 
„Для  русской  кисти  первымъ  днемъ". 

„Это  былъ  первый  прим^ръ,  зам^Ьчаетъ  Д.  Н.  Ахшарумовъ, 
такого  единодушнаго  увлечешя,  и  его  разделяла  чистосердечно 
вся  Академ1я,  не  взирая  на  то,  что  оно  содержало  въ  себ'Ь  при- 
говоръ  ея  предшествовавшей  многолетней  деятельности.  Словно 
мать  радовалась,  что  вотъ,  наконецъ,  у  нея  родилось  дитя,  непо- 
хожее на  нее.  Такая  победа  была  нелегкимъ  д^Ьломъ,  и  въ  ре- 
зультате  она  упрочила  за  Брюлловымъ  по  смерть  диктаторское 
господство  надъ  русскою  живописью.  Онъ  былъ  ея  царь". 

Но  вскоре,  подъ  вл1ян1емъ  новыхъ  течен1й  въ  нашемъ  искус- 
стве, въ  значительной  мере  обязанныхъ  тому  же  Брюллову, 
мнеше  о  немъ  въ  русскомъ  обидестве  резко  переменилось,  „вос- 
торженныхъ  похвалъ  прошелъ  минутный  шумъ",  и  только  три 
года  спустя  после  его  смерти,  самый  авторитетный  изъ  тогдаш- 
нихъ  критиковъ,  В.  В.  Стасовъ  писалъ,  что  „въ  „Последнемъ 
дне  Помпеи"  одно  грубейшее  животное  чувство  на  самой  низкой 
степени",  что  картина  эта  „ничто  иное,  какъ  изображеше  стада, 
перепуганнаго  бурей",  что  въ  историческихъ  картинахъ  Брюл- 
лова нетъ  ни  жизни,  ни  исторической  правды,  въ  релипозныхъ— 
никакого  чувства. 

Конечно,  здесь  видна  другая  крайность,  виденъ  приговоръ  не 
историка,  указываюпгаго  надлежащее  место  каждому  художнику, 
каждому  художественному  произведешю  въ  обш;емъ  ходе  развитхя 
искусства,  а  человека,  смотрят;аго  на  прошлое  съ  точки  зрешя 
современности  и  горячо  отстаиваюпдаго  доропе  ему  современные 
идеалы,  которымъ  не  соответствовали  произведен1Я  предыдуш;ей 
эпохи. 


к.  п.  Б  р  ю  л  л  о  в  ъ.  139 


Теперь,  когда  страсти  усп'Ьли  уже  улечься,  мы  можемъ  взгля- 
нуть на  предметъ  бол'Ье  объективно.  Такимъ  образомъ  уже  взгля- 
нулъ  приводимый  нами  не  разъ  А.  И.  Сомовъ  и  вполн'Ь  в'Ьрно 
оц'Ьнилъ  настоящхя  достоинства  „Посл'Ьдняго  дня  Помпеи". 

„Задумавъ  написать  серьезную  историческую  картину,  гово- 
рить онъ,  Брюлловъ,  какъ  сынъ  русской  школы,  обратился  за 
сюжетомъ  для  нея  къ  М1ру  классической  древности,  потому  что 
этотъ  М1ръ,  да  область  Библш,  по  тогдашнимъ  понятхямъ  этой 
школы,  одни  и  были  достойны  серьезнаго  трактованхя.  Но  при 
видимомъ,  въ  этомъ  отношен1п,  соглас1и  нашего  живописца  съ 
предашемъ  школы  —  какая  разница  между  сюжетами  его  пред- 
шественниковъ  и  между  его  сюжетомъ!  Т'Ь  изображали  мнимыя  и 
фантастичесшя  м'Ьстности  и  населяли  ихъ  отвлеченными  героями, 
сгруппированными  въ  вымышленныя  сцены,  на  основанш  изв'Ьст- 
ныхъ  академическихъ  условхй.  Брюлловъ  же  выбралъ  м'Ьстомъ 
д'Ьйств1я  имъ  самимъ  вид'Ьнный  городъ,  имъ  самимъ  срисованную 
съ  натуры  улицу;  онъ  наполнилъ  ее  живыми  людьми,  составивъ 
изъ  нихъ  сцены,  описанный  очевидцемъ  событхя,  Плинхемъ, 
или  сохранивш1яся  до  нашихъ  дней  въ  скелетахъ,  найденныхъ 
при  помпейскихъраскопкахъ.  Такимъ  образомъ,  историческая  правда 
явилась  въ  произведенш  Брюллова  впервые  пресл^Ьдуемой  рус- 
скимъ  живописцемъ.  Этого  мало:  авторъ  „Помпеи"  искал ъ,  и  въ 
значительной  степени  усп'Ьлъ  схватить  правду  внутреннюю,  правду 
души  челов'Ьческой.  Его  предшественники,  будучи  на  его  м'ЬсгЬ, 
ограничились  бы  т'Ьмъ,  что  поставили  своихъ  героевъ  въ  позы, 
усвоенныя  предан1емъ  для  выражешя  отчаянхя,  и  перенесли  на 
ихъ  лица  черты  античной  Нхобы  и  ея  д'Ьтей,  между  гЬмъ  какъ 
Брюлловъ  сообщилъ  отд'Ьльнымъ  фигурамъ,  группамъ  и  ц'Ьлой 
композищи  столько  драматическаго  движешя,  сколько  невидано 
было  до  него  ни  въ  одномъ  произведети  русской  кисти.  Съ  совре- 
менной точки  зр'Ьшя,  эта  драматичность  можетъ  показаться  не- 
естественною, театральною;  но  не  должно  забывать,  что  вообш[е  въ 
тогдашнелгь  искусств'Ь,  точно  также  какъ  и  въ  литератур*,  еще 
не  было  той  тонкой  разработки  ч^лов'Ьческаго  характера  и  душев- 
ныхъ  движен1й,  какую  мы  видихмъ  теперь,  въ  нов'Ьйшихъ  произ- 
ведешяхъ  беллетристики  и  жанрическихъ  картинахъ,  пр1учившихъ 
насъ  считать  неестественнымъ  и  театральнымъ  все  то,  чтб  не 
выставляетъ  челов'Ька  со  всЬхъ  сторонъ  его  индивидуальности,  а 
рисуетъ  его  только  съ  одной  главной  стороны,  хотя  и  соотв-Ьтст- 
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вующей  данному  положешю.  Въ  картин'Ь  Брюллова,  если  су- 
дить безпристрастно,  театральности  не  больше,  ч'Ьмъ  въ  драмахъ, 
романахъ  и  пов'Ьстяхъ  того  времени.  Въ  этомъ  отношен1и,  какъ 
и  во  всЬхъ  прочихъ,  онъ  вполн'Ь  удовлетворялъ  потребностямъ 
своего  общества,  чтб  доказывается  гЬмъ  единодушнымъ  востор- 
гомъ,  съ  какимъ  „Помпея''  была  встр'Ьчена  не  только  массою  этого 
общества,  но  и  передовыми  людьми  его.  Съ  драматизмомъ  дви- 
жешя  Б  р  ю  л  л  о  в  ъ  ум'Ьлъ  соединить  красоту  композицхи,  выразив- 
шуюся какъ  въ  постановк'Ь  отд'Ьльныхъ  фигуръ,  такъ  и  въ  распо- 
ложенш  группъ;  эта  красота  —  особенная,  не  похожая  на  приду- 
манныя,  по  академическому  шаблону,  красивыя  формы  и  лиши, 
бывш1я  въ  ходу  у  тогдашней  русской  школы.  Правда,  она  н'Ьсколько 
вычурна,  излишне-эффектна,  зато  въ  основаши  ея  лежитъ  не  одно 
изученхе  образцовыхъ  произведен1й  искусства,  но  и  непосредствен- 
ное наблюденхе  природы.  Наконецъ,  главнымъ  достоинствомъ 
Брюлловской  композищи  надо  считать  то,  что  она  проникнута 
одною  общею  идеей.  Эта  идея— ничтожность  и  безпомощность  че- 
лов'Ька  предъ  силою  природы— выражаетъ  отрицательный  взглядъ 
матер1алиста,  выставляющаго  на  видъ  „попранхе  души  т^^томъ" 
и  уподобляющаго  ц'Ьлое  населенхе  города  „стаду  испуганныхъ  жи- 
вотныхъ";  поэтому,  для  многихъ  изъ  насъ  она  можетъ  казаться 
неновою  и  несимпатичною.  Но  разв'Ь  отрицаше  не  было  господст- 
вующею темою,  разнообразно  разыгрываемой  тогдашнею  поэзхей, 
другими  отраслями  искусства  и  самою  жизнью,  разв'Ь  не  имъ  про- 
никнуты произведешя  Байрона  и  русскихъ  его  подражателей, 
современныхъ  Брюллову?  Сл'Ьдовательно,  нашъ  художникъ  и 
зд'Ьсь  стоялъ  въ  уровень  съ  своимъ  в'Ькомъ.  Въ  его  произведеши, 
впервые  изъ  всЬхъ  русскихъ  картинъ,  присутствовалъ  знакомый 
современникамъ  впутреннхй  смыслъ,  гармонично  связующ1й  отд'Ьль- 
ныя  части  К0МП03ИЦ1И;  и  уже  этого  одного  обстоятельства  было 
достаточно  для  того,  чтобы  привлечь  къ  Брю-ллову  симпатш 
русскаго  общества.... 

Краски  въ  его  „Помпе'Ь",  говоритъ  тотъ  же  авторъ  дал'Ье, 
слишкомъ  р'Ьзки,  переходы  ихъ  недостаточно  оправданы  осв'Ьще- 
нхемъ,  общ1й  тонъ  не  вполн'Ь  выдержанъ;  особенно  неестественъ 
зеленовато-бл'Ьдный  отт'Ьнокъ,  которымъ  художникъ  хот'Ьлъ  пере- 
дать схяше  молн1и,  д'Ьйствующей  среди  другихъ  источниковъ  св'Ьта. 
Это  сложное  осв'Ьщенхе  значительно  вредить  колориту  „Помпеи"; 
гЬмъ  не  мен'Ье,  изсл'Ьдуя  ея   колоритъ,  можно  уб'Ьдиться,  что  и 
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въ  этомъ  отношен!!!  Брюлловъ  не  хот-Ьлъ  идти  по  торной  дорох^Ь 
тогдашнихъ  историческихъ  лснвописцевь,  а  горячо  взялся  за  труд- 
ную, неб1авалу!о  до  него  задачу,  1^отору1о  и  рЬшилъ,  если  н  не 
вполне  удачно,  то,  по  крайней  м'Ьр1Ь,  тахсъ,  какъ  подс1сазывали  ему 
вдохновеше  и  изученге  природы...  Какъ  бы  то  ни  было,  заклю часть 
онъ  дал'Ье,  даже  по  краскамъ  н  тонамъ,  „Посл'Ьдн1й  день  Помпеи" 
долженъ  былъ,  въ  свое  время,  показаться   творен1емъ   высокимъ. 


Рае.  Ы.  Б  р  ю  л  д  и  II  ||  К.  Н.  В11|1еав1в 

необычайнымъ."  Наконе!1.ъ,  „произведенде  это  не  только  не  гр'Ьшитъ 
неокончен ностью,и!о  !!  свид-Ьтельствуеть  о  томъ,  что  мастерская 
кисть  Брюллова  работала  зд'Ьсь  съ  жаромъ,  отъ  начала  до  конца, 
несмотря  на  то,  что  нЬкоторгля  мЬста  картины  переделывались  по 
ц-Ьскольку  разъ,  какъ,  1!априм1^4^'ь»  группа  л^епщинь  въ  л-Ьвомъ 
>тлу  перваго  плана,  дважды  передвинутая  вл'Ьво,  съ  ц*лью  при- 
дать К0МН03ИЦ1И  бол-Ье  равнов'Ьс!)!*', 

Подобно  тому,  ка!<ъ  идея  предшествующей  картины  зароди- 
лась у  художника  подъ  вл1ЯН1емъ  оперы  Паччини,  такъ  же  точно 
и  плоя  ел  Ьдующей  за  ней  карт!!иы  явилась  у  пего  подъ  пл1ЯН1емъ 
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другой  оперы,  тоже  въ  то  время  модной,  а  теперь  всЬми  забы- 
той— „Инесъ-де-Кастро",  Перехани.  Онъ  былъ  пораженъ  траги- 
ческимъ  сюжетомъ  оперы  и  р'Ьшился  представите  смерть  нев'Ьстки 
короля  португальскаго,  Альфонса  IV,  заколотой  по  его  прика- 
зашю.  И  точно  такъ  же,  какъ  тогда,  для  разработки  своей  кар- 
тины, художникъ  пользовался  не  либретто  оперы,  а  исторхею  и 
прелестнымъ  разсказомъ  о  судьб'Ь  несчастной  Инесы,  въ  поэм'Ь 
Камоэнса. 

—  „Н'Ьтъ,  мн'Ь  не  написать  другой  „Помпеи",  сказалъ  однажды 
Брюлловъ, — а  чудныя  минуты  пережилъ  я,  писавши  эту  кар- 
тину!" 

И  слова  эти  им'Ьли  гораздо  большее  значен1е,  ч'Ьмъ  прида- 
валъ  имъ  самъ  художникъ,  говоря  ихъ:  они  оказались  пророчес- 
кими. Не  потому  суждено  ему  было  не  написать  второй  „Помпеи", 
что,  какъ  онъ  думалъ  въ  ту  минуту,  въ  Петербург'^  нельзя  ра- 
ботать такъ,  какъ  онъ  работалъ  въ  Итал1и,  —  онъ  не  написалъ 
ее  и  тогда,  когда  вновь  очутился  на  родин'Ь  своей  славы,—  а  потому, 
что  въ  „Помпе'Ь"  онъ  сказалъ  все,  чт5  только  былъ  въ  состояши 
сказать,  и  зд'Ьсь  истощилъ  весь  свой  талантъ,  посл'Ь  чего  ему  оста- 
валось или  писать  вар1ац1и  на  ту  же  тему,  или  же  спускаться  ниже 
того,  чтб  онъ  же  далъ  въ  начал'Ь.  И  „Смерть  Инесы- де-Кастро" 
д'Ьйствительно  является  не  бол-Ье,  какъ  вархащей  на  первую  кар- 
тину, съ  т'Ьми  же  прхемами  компановки  и  техники,  съ  т'Ьми  же 
достоинствами  и  недостатками,  каюе  мы  видимъ  въ  „Посл'Ьднемъ 
дн'Ь  Помпеи",  только  зд'Ьсь  эффектъ  бол'Ье  театрал енъ  и  р'Ьзокъ, 
а  исполнете  груб'Ье,  всл'Ьдствхе  быстроты,  съ  которою  она  была 
окончена. 

Третья  его  историческая  картина  „Нашеств1е  Гензериха  на 
Римъ"  осталась  только  въ  эскиз'Ь.  Когда  этотъ  эскизъ  увидалъ 
А.  С.  Пушки нъ  и  выслушалъ  краснор'Ьчиво  изложенные  планы 
художника,  то,  въ  восторг'Ь,  назвалъ  его  второю  „Помпеей".  „Сд'Ь- 
лаю  выше  ея",  —  отв'Ьтилъ  на  это  Брюлловъ;  но  скоро  охла- 
д'Ьлъ  къ  этой  тем'Ь  и  не  пошелъ  дал'Ье  см'Ьло  написаннаго  и  эф- 
фектнаго  эскиза. 

Одинъ  только  разъ  попытался  Брюлловъ  взять  сюжетъ  для 
своей  картины  изъ  русской  исторхи — это  въ  „Осад'Ь  Пскова"  (рис.  82). 
Президентъ  Академ!  и,  А.  И.  О  лени  нъ,  узнавъ  о  такомъ  его  на- 
м'Ьрен1и,  доложилъ  объ  этомъ  Государю,  всл'Ьдствхе  чего  посл'Ь- 
довало  Высочайшее  поручен1е  художнику  исполнить   эту  картину 
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II  1ювел'Ьн1е  командировать  его  во  Псковъ,  для  пзучешя  мЬст- 
ныхъ  древностей.  Но  Брюлловъ  пробылъ  тамъ  недолго  и  вообще 
быстро  охлг«д1Ьлъ  къ  этой  тем'Ь,  можетъ  -  быть,  какъ  думаетъ  его 
51ографъ,  потому,  ^что,  при  разработк']^  ея  сюжета,  встр':6тилъ  не- 
предвид'Ьнныя  трудности,  или  потому,  что  долженъ  былъ  писать 
ее  не  исключительно  по  своей  иде'Ь,  а  по  чужимъ  у1шзан1ямъ,  изъ 
которыхъ  миопя  не  приходились  ему  по-сердц}%"  а  скор1Ье  всего 


^^.. 


4^  г 


Рис.  82,  Б  р  ю  л  л  о  о  ъ  К.  П.  Огидй  Пскова. 


потому,  что  гЬ  элементы,  которые  должны  были  играть  тамъ  глав- 
ную роль,  катгь  пародность,  патрютизмъ,  твердость  в'1Ьры  и  твер- 
дость д)гха,  были  вовсе  чужды  душ11  художника  -  космополита  и 
притомъ  легкомысленнаго,  пылкаго  и  неустойчиваго. 

„Какъ  бы  то  ни  было»  говоритъ  А-  И*  Сомовъ,  только  Брюл- 
ловъ, занимаясь  „Осадою  Пскова**  съ  значительными  перерывами, 
постоянно  былъ  недоволенъ  ею,  и  это  прибавляло  новую  дозу  го* 
речи  къ  его  разочарован!»).  Къ  осени  1840  года  картина  была 
уже  вся  подмалевана,  а  въ  ел  Мующемъ  году  —  почти  окончена. 
Миопе  уже  вид-Ьли  ее  и,  разумеется,  отзывались  о  ней  съ  востор- 
гомъ, — какъ  вдругъ  художникъ  заперъ  двери  своей  мастерской  и 
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принялся  перед'Ьлывать  картину.  Одинъ  изъ  литераторовъ  того  вре- 
мени, незадолго  передъ  т'Ьмъ  стоявш1й  передъ  „Осадой  Пскова**, 
по  его  выражешю,  „подобно  старому  рыцарю  баллада  Жукове- 
каго,  въ  невыразимый  сонъ  душою  погруженнымъ",  встр'Ьтилъ 
чрезъ  н'Ьсколько  времени  Брюлловаи  полюбопытствовалъ  узнать 
отъ  него,  скоро  ли  будетъ  его  произведен1е  совсЬмъ  готово. — „Кар- 
тины н'Ьтъ  еще  и  не  скоро  будетъ,— отрывисто  и  сердито  отв'Ьчалъ 
Брюлловъ, — многое  я  записалъ:  не  выходить  такъ,  какъ  надобно 
и  какъ  хочется;  кое-что  написалъ  опять,  по  до  конца  еще  очень 
далеко  **. 

И  конца  этого  такъ  и  не  было.  Художникъ  еще  много  разъ 
перед'Ьлывалъ  и  переписывалъ  картину  и  такъ  и  бросилъ  ее  не- 
оконченною. 

Произведен1е  это  им'Ьетъ  много  достоинствъ  техническихъ,  но 
въ  общемъ  несравненно  слаб'Ье  „Помпеи".  „Въ  немъ  есть  движе- 
те, однако  оно  мен'Ье  драматично  и  бол^Ье  спутано,  ч'Ьмъ  въ  этой 
картин'Ь;  расположен1е  группъ  лишено  ея  красоты,  а  вся  компози- 
щя  еще  бол'Ье  страдаетъ  отсутствхемъ  центра.  Умирающ1й  пскови- 
тянинъ,  его  жена,  мальчикъ-сынъ,  отправляемый  имъ  въ  сЬчу, 
псковитянка,  утоляющая  жа:кду  воиповъ,  Шуйскхй,  сл'Ьзающхй 
съ  коня,  монахъ,  воодушевляющ1й  сражающихся,  духовенство,  иду- 
щее крестнымъ  ходомъ  къ  пролому,  —  все  это  фигуры,  лишенныя 
настоящей  экспресс1И  и  народнаго  типа  и  гласящ1я  о  томъ,  что 
создалъ  ихъ  холодный  разсудокъ,  а  не  сердце  и  горячее  вообра- 
жеше  художника". 

Всл'Ьдств1е  указаннаго  уже  нами  матер1алистическаго  направ- 
лешя  ума,  религюзныя  картины  Брюллова  всЬ  страдаютъ  не- 
достаткомъ  глубины  чувства,  не  возбуждаютъ  релипознаго  благо- 
гов'Ьшя  и  отличаются  меньшею  оригинальностью,  сильно  отражая 
на  себ'Ь  вл1ян1е  мастеровъ  боло  некой  школы. 

Лучшею  изъ  нихъ  является  „Распят1е"  (рис.  83),  которое  вышло 
такъ  легко  изъ-подъ  кисти  художника,  что,  начавши  работу  въ  конц'Ь 
1837  года,  въ  начале  сл^Ьдующаго  года  опъ  улсе- окончи  л  ъ  ее.  Вс1^ 
лица  воплощались  у  него  быстро,  часто  въ  одинъ  присЬстъ,  и  ху- 
дожникъ работалъ  съ  такимъ  увлсчен1емъ,  что  падалъ  безъ  чувствъ 
отъ  изнеможенхя.  И  д'Ьйствительно,  зд'Ьсь  поражаетъ  зрителя  не 
только  мастерство  исполнешя,  но  и  самая  драматичность  сцены  и 
необыкновенно  эффектное  осв-Ьщенхе.  Зд'Ьсь  Брюлловъ,  как1> 
справедливо   зам'Ьчаетъ  А.  И.  Сомовъ,  если  и  не    поднялся  до 
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Напротивъ,  „Взят1е  на  небо  Богоматери"  (рис.  84),  писанное  имъ 
въ  течен1е  двухъ  л'Ьтъ,  отличается  большою  красотою,  сильнымъ 
движеюемъ  и  прекраснымъ  осв'Ьщенхемъ,  но  вполн*  холодно  и 
шаблонно. 

Зд'Ьсь  мы  не  будемъ  говорить  о  его  портретныхъ  и  бытовыхъ 
работахъ,  такъ  какъ  объ  нихъ  скажемъ  дальше,  а  теперь  бросимъ 
еще  общ1й  взглядъ  на  всю  д'Ьятельность  художника. 

Брюлловъ  былъ  иностранцемъ  по  происхо жден1ю,  и  космо- 
политомъ  по  душ'Ь,  и  непосредственно  ничего  не  сд'Ьлалъ  для 
русскаго  искусства  въ  томъ  смысл'Ь  самобытности,  въ  какомъ  она 
понимается  теперь.  Ни  въ  одномъ  изъ  своихъ  серьезныхъ  произ- 
ведетй,  кром'Ь  только  неудавшейся  и  неоконченной  „Осады  Пскова"» 
онъ  и  не  затрогивалъ  ни  русской  исторхи,  ни  русской  жизни.  По 
темпераменту  своему,  онъ  былъ  челов'Ькъ  живой  и  страстный,  но 
неустойчивый.  Какъ  челов'Ькъ  двадцатыхъ  годовъ,  онъ  былъ  „языч- 
никомъ  въ  душ'Ь  и  эпикурейцемъ  по  уб'Ьжден1ямъ".  Онъ  былъ  не- 
способенъ  долго  отдаваться  чему-нибудь  одному.  Ему  нужно  было 
всегда  что-нибудь  новое  и  новое.  Сюжеты  его  картинъ  прямо  за- 
рождались у  него  во  всеоруж1и  красокъ  и  образовъ  и  сразу  выли- 
вались на  полотно.  Оттого  лучш1я  изъ  его  произведешй:  „Посл'Ьд- 
Н1Й  день  Помпеи",  „Смерть  Инесы  де-Кастро"  и  „Распят1е"  напи- 
саны необыкновенно  быстро.  Но  разъ  работа  не  клеилась,  или 
ч'Ьмъ- нибудь  прерывалась,  онъ  тотчасъ  же  къ  ней  остывалъ  и 
бросалъ  ее,  или  же  получалось  н'Ьчто  скучное  и  холодное. 

Колористомъ  его  нельзя  назвать  въ  нын'Ьшнемъ  смысл'Ь  слова, 
но  нужно  помнить,  что  въ  его  время  никто  изъ  художниковъ  не 
смотр'Ьлъ  на  колоритъ,  какъ  на  самостоятельное  и  необходимое  ору- 
Д1е  для  воспроизведен1я  природы,  а  вид'Ьли  въ  немъ  лишь  средство 
усилить  красоту  и  эффектность  рисунка. 

Рисункомъ  же  онъ  обладалъ  изумительно,  и  вся  свобода  и 
изяш[ество  его  карандаша  ц'Ьликомъ  перешли  и  въ  кисть  его.  „Онъ 
создалъ,  зам'Ьчаетъ  А.  И.  Сомовъ,  свою  манеру  письма,  особенно 
блестящую  въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  вполн'Ь  созр'Ьвш1й  въ  голов'Ь 
его  художественный  замыселъ,  или  самое  свойство  задачи  позволяли 
ему  оканчивать  картину  сразу,  безъ  вторичной  накладки  густыхъ, 
корпусиыхъ  красокъ,  а  лишь  съ  небольшими  глассировками.  Если 
же  такой  пр1емъ  не  удавался,  то  манера  Брюллова  много  теряла 
въ  отношен1и  виртуозности  и  см'Ьлости".  Поэтому  акварель  была 
ему  бол'Ье  по  характеру,  ч'Ьмъ  живопись  масляными  красками. 
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Но  главная  заслуга  Брюллова,  какъ  справедливо  зам'Ьчаетъ 
тотъ  же  Д.  Н.  Ахшарумовъ,  „заключается  въ  томъ,  что  онъ 
убилъ  у  насъ  скучный  родъ  живописи.  Этого,  впрочемъ,  не  сл-Ь- 
дуетъ  понимать  буквально.  Ремесленный  спросъ  на  плафоны  и 
иконостасы,  конечно,  не  прекратился,  и  фабрика  иконописи  не  из- 
м'Ьнила  тотчасъ  старыхъ  своихъ  шаблоновъ.  Но  въ  глазахъ  талант- 
ливой молодежи,  она  посл'Ь  Брюллова  утратила  свой  кредитъ* 
Онъ  былъ  Колумбъ,  открывппй  русскимъ  художникамъ  новые  го- 
ризонты и  съ  ними  такой  просторъ  для 
свободной  ини1цативы,  так1я  награды  для 
см'Ьлости,  предпр1имчивости,  для  дароватя» 
рискующаго  покинуть  старую  колею,  о  ко- 
торыхъ  смиренные  исполнители  прежнихъ 
скучныхъ  задачъ  дотол'Ь  и  не  мечтали.  Но 
собственно  новыхъ  путей  и,  между  ними, 
того,  который  скоро  потомъ  привелъ  къ  обра- 
зовашю  напДональной  школы,  Брюлловъ 
не  въ  силахъ  былъ  указать.  Онъ  былъ  не 
теоретикъ  и  никакого  учен1я  посл'Ь  себя  не 
оставилъ.  Сов'Ьты  его  ученикамъ  не  мно- 
гословны: не  сл'Ьдовать  ни  за  кЬмъ,  а  быть 
в'Ьрнымъ  себ'Ь  и  идти  собственной  доро- 
гой; зат'Ьмъ,  уважать,  прежде  всего,  живую 
дМствительность  и  не  д'Ьлать  ни  шагу,  не  пов'Ьряя  себя  по  ней. 
Онъ  называлъ  презрительно  отсебячиной  все,  что  работано  безъ 
натуры,  и  выражен1е  это  долго  было  въ  ходу". 

Брюлловъ,  повторяемъ,  не  оставилъ  школы,  но  прим'Ьръ  его 
увлекъ  за  собою  молодое  покол'Ьнхе  русскихъ  художниковъ.  „Востор- 
гаясь и  благогов'Ья  передъ  славнымъ  реформаторомъ,  говорить 
А.  И.  Сомовъ,  оно  рабски  посл'Ьдовало  за  нимъ  по  пятамъ.  Много- 
численные ученики  и  подражатели  Брюллова,  безъ  дальнихъ 
разсужден1й,  перенимали  отъ  него  не  только  прхемы  техники,  но 
и  выборъ  сюжетовъ,  и  способъ  ихъ  обработки;  а  такъ  какъ  незр'Ь- 
лость  сильн'Ье  всего  любитъ  эффектное  и  необычайное,  то  у  посл'Ь- 
дователей  Брюллова  на  первомъ  план'Ь  стояла  погоня  за  гЬмъ^ 
что  было  р'Ьзкаго  и  вычурнаго  въ  дарован1и  ихъ  первообраза.  На- 
прасно самъ  онъ  вооружался  противъ  такой  подражательности,  го- 
воря: „чтобы  сд'Ьлаться  художникомъ,  нужно  мучиться,  нужно  лю- 
бить— но  только  не  Брюллова";  „не  обезьяньте  меня,  а  пишите 


Рис.  85.  е.  А.  Б  р  у  н  в.  Съ  офорта 
Т.  Г.  Шввченка. 


К-   п.   БРЮЛЛОВ  Ъ. 
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такъ,  какъ  Богъ  на  душу  положить *",  или  обещая  ученикамъ  сво- 
имъ  прогнать  ихъ  изъ  класса,  если  они  будутъ  подралсать  ему. 
Но  слова  не  помогали,  да  и  не  могли  помочь,  потому  что  брюл- 
ловсюй  талантъ  былъ  такого  субъективнаго  свойства,  ^гго  принуж- 
далъ  другихъ  идти  за  ннмъ  сл*по,  или  вовсе  не  идти.  Такимъ 
образомъ,  изъ  числа  учениковъ  Брюллова — ^а  ихъ  была  Ц'Ьлая 
масса — никто  не  составилъ  себЬ  громкаго  имени  въ  русскомъ  ис- 
кусств'Ь,  но  мнопе  погибли  для  него  безсл'Ьдно.  Самое  иаправле- 


Рмс,  86.  Бру  и  и  В.  Л.  Медный  ам1й. 

те,  основанное  Б  р  ю  л  л  о  в  ы  м  ъ,  вскор'Ь  см'Ьнилось  другимъ,  бол'Ье 
живымъ,  пароднымъ,  которое,  однако,  не  возникло  бы,  можетъ 
статься,  еще  долго,  еслибы  авторъ  ^ Помпеи^  не  прорвалъ  пло- 
тину академической  условности,  не  научилъ  русскихъ  живопнсцевъ 
свободной  техник*  и  не  внушнлъ  имъ  изучать  д'ЬПствительность'^, 
Одновременно  съ  К^  П-  Брюлловымъ  работа^тъ  Эедоръ 
Антоновичъ  Бруни  (рис.  85)  (род.  въ  1801  г.,  ум.  въ  1875  п). 
Буд^учи  пенс10неромъ  въ  11та711И  какъ  разъ  въ  то  время,  когда  тамъ 
грем'Ьла  атава  О  в  е  р  б  е  к  а  и  К  о  р  н  е  л  1  у  с  а,  Б  р  у  н  и  сделался  носл'Ь- 
дователемъ  немецкой  школы  и,  особенно,  Корнел1уса.  Еще  изъ 
Птал1П  онъ  приелалъ  колоссальныхъ  разм'Ьровъ  картину  „Медный 
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змИ!**  (рис.  86),  над1>лавшую  въ  то  время  много  шума  и  доставившую 
художнику  изв-Ьстность.  Особенно  же  напомпнаютъ  Корнелхуса 
его  грандюзныя  компознщи  для  Исаак1евекаго  собора  и  для 
Храма  Христа  Спасителя.  Но  въ  его  работахъ  гораздо  больше 
простоты  и  изящества,  н-Ьмъ  у  1гЬмец1саго  художника. 


Гиг.  Н7.  П.  В.  Ьасппъ. 


1Съ  этому  же  времени  относятся  работы  П  е  т  р  а  В  а  с  и  л  ь  е  в  и  ч  а 
Васина  (рис*  87)  (род,  въ  1793  г,,  ум,  въ  1877  г,),  лучшими  изъ 
которыхъ  являются:  „Сошеств1е  св.  Духа  на  апостоловъ",  надъ  алта- 
ремъ  Академической  церкви,  и  ,Л  Гагорная  пропов-Ьдъ"  (рис.  88),  надъ 
южными  дверьми  Псаакгевскаго  собора;  Алекс'Ья  Тарас! е- 
вича  Маркова  (род.  въ  1802  г.,  ум,  въ  1878  г.),  изв'Ьстнаго  по 
картин Ь  „Форт)^на  и  нищгй''  и,  особенно,  по  плафону  большого  ку- 
пола въ  Храм'Ь  Христа  Спасителя  (рис.  89),  и  ведора  Семе- 
новича Завьялова  (род.  въ  1810  г.,  ум.  въ  1856  г,),  который, 
какъ  ученикъ  А.  Е.  К  го  ров  а,  отличался  строгимъ,  хотя  и  с^тсимь 
рисункомъ. 


у  ч  Ё  и  и  к  и   к.  п.  в  р  ю  л  л  о  в  л. 
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Изъ  учениковъ  Брюл- 
лова въ  исторической  жи- 
вописи стоить  упомянуть 
только  Ведора  Антоно- 
вича Мол  л  ера  (род,  въ 
1812  г..  ум.  въ  1875  г.), 
картина  котораго  ^Апистоль 
1оаннъ  Богословъ,  пропо- 
в'Ьдующ1й  на  остров-Ь  Пат- 
мосЬ  во  время  вакханал1й" 
им'Ьла  песо.\ш^нныя  досто- 
инства. Даже  критика  врал;- 
дебная  всему  старому  на- 
правлешю  не  могла  не  от- 
дать ей  должнаго.  Не  удер- 
жавшись отъобвияен1я  всей 
картины  въ  ханженств1)  и 
суши,  одинъ  изъ  такихъ 
критиковъ,  В.  В.  С  т  а  с  о  въ, 
гЬмъ  не  мен'Ье,  тотчасъ 
же  переходитъ  къ  самымъ 
восторжеппымъ  похваламъ: 
„Все-таки,  у  него,  въ  этой 
же  самой  картин'Ь,  есть  одна 
блестящая,  свЬтлая,  прав- 
дивая нота,  какой  никогда 
не  бывало  у  презиравшихъ 
его  теперь  товарищей-  Это 
молодая  женщина,  ва1схан- 
1са,  валяю1[1аяся  на  ступе- 
няхъ  храма,  съ  чашею  вина 
въ  рукахъ,  и  насм'Ьхаю- 
щаяся  надъ  благочестивою 
иропов'Ьдью.  Это  зд'Ьсь  нес- 
лась р'Ьчь  изъ  того  душев- 
наго  уголка,  который  еще 
не  засохъ  и  но  окамен'Ьлъ 
у  Молл  ер  а  въ  РимЪ,  подъ 
вл1ЯН1емъ  фресок*ъ  и  музе- 


'•^%^-' 

^"С' 
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евъ,  пасторскихъ  бес'Ьдъ  и  идолопоклоиства  передъ  Овер беком ъ. 
Зд'Ьсь  сказался  въ  поел^Ьдгпй  раьъ  б"ЬдныП  художнпкъ,  передъ 
тЪмъ,  какъ  на  в^Ьки  уже  опуститься  въ  бездонную  рутину;  тутъ 
еще  онъ  однихпэ  крыломъ  бьется  и  создаетъ  такую  фигуру,  кото- 
рая, нав'Ёрно,  одна  пзъ  лучшихъ  во  всемъ  „высокомь"  нашемъ 
искусствЬ,  Подумайте  только,  кто  еще  изъ  его  товарищей  отгадалъ 


Рис.  89.  М  а  р  к  м  в  ъ  А.  Т,  Тр1ипоетасный  Богъ. 


в-Ьрнымъ  чутьемъ  этотъ  исторически -глубошй  и  правдивый  мо- 
тивъ — насм^Ьшку  древняго,  вакханствующаго,  полу-пьянаго  отъ  т'Ь- 
лесности  и  чувственности  языческаго  м1ра  иадъ  начинающимся, 
строгимъ  и  цЬломудреннымъ  христ1анствомъ!  Во  вс*хъ  ихъ  карти- 
нахъ  (со  включешемъ  даже  „Посл^Ьдняго  дня  Помпеи"  Брюллова) 
п'Ьтъ  нигд-Ь  такого  в^рпаго,  правдиваго  мотива.  Всюд}^  только 
одн1>  абстрактности,  общ1я  м'Ьста-  Но  не  абстрактность  и  не  общее 
м'Ьсто  была  у  Мол  л  ер  а   эта   вакханка:   онъ  ее  скопнровалъ  съ 


УЧЕНИКИ    К.   П.   Б  Р  Ю  Л  Л  О  В  Л. 
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ОДНОЙ  Действительной  вакханки  современнаго  ему  Рима,  у  кото- 
рой огненными  чертами  напечаталась  вся  ея  прошлая  жизнь  на 
красивомъ,  характерномъ  молодомъ  лиц*.  Правда  и  натура  взяли 
тутъ,  въ  этомъ  уголку  картины  Молл  ера,  верхъ  надъ  ложью 
остального  создашя,  постнаго  и  холодно-деревяннаго.  Мол  л  ера 
вывезло  и  возвысило  тутъ  то  правдивое  чувство   жизни,  которое 


Рпс.  90.  о  р  л  о  в  с  к  1  й.  А.  О.  Оригинальная  литография. 

кипело  у  него  еще  съ  молодости,  и  которое  онъ  такъ  успешно  су- 
м*лъ  потушить  въ  себ'Ь  въ  честь  „великаго"  искусства.  Отъ  Мол- 
лера  не  осталось,  поел*  двадцати  пяти  л*тъ  работы,  ничего, 
кром*  „Поцелуя"  и  „Вакханки**,  на  что  бы  стоило  указать". 

О  „Поц^лу***  мы  будемъ  говорить  еш.е  впереди,  а  теперь  пе- 
рейдемъ  къ  другимъ  родамъ  живописи. 


XIII. 


Счастливый  войны,  веденный  Екатериной  II,  и  желаше 
ув^ков'Ьчить  ихъ  славу  породили  у  насъ  баталическую  живопись. 
Императрица  заказывала  баталическ1я  картины  иностранцамъ,  а, 

Иотори  руееж.  мжуества.  Тонъ  П. 
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вм-ЬсгЬ  съ  ними,  стали  писать  батал1и  и  наши  руссше  художники, 
изъ  которыхъ  дошли  до  насъ  имена  Михаила  Матв-Ьевича 
Иванова  и  Гавр! ила  Ивановича  Серебрякова. 

Михаилъ  Матв'Ьевичъ  Ивановъ  (род.  въ  1748  г.,  ум. 
въ  1823  г.)  началъ  свою  д-Ьятелыюсть  въ  качеств-Ь  пейзажиста, 
о  чемъ  мы  будемъ  говорить  дал'Ье,  но  съ  открытхемъ  третьей  Ту- 
рецкой войны,  взятый  княземъ  Потемкин ымъ,  въ  должности 
квартирмейстера,  въ  арм1ю,  онъ^  по-невол-Ь,  перешелъ  къ  батали- 


■:'^%^'VV 


]& 


рис.  91.  Мрл>вгк1Й  А.  О,  Русская  пляска. 


ческой  живописи  и  исполпилъ  бояьшгя  акварели  съ  натуры,  нзо- 
бражающ1я  гатурмъ  Очакова.  Ему  же  принадлежитъ  изв-Ьстное 
по  гравюр'Ь  С  ко  роду  МО  в  а  .,Изображен1е  смерти  князя  Потем- 
ки и  а  -  Т  а  в  р  и  ч  е  с  к  а  г  о  въ  Б  е  с  с  а  р  а  б  1  и". 

Гавр1илъ  Ивановичъ  Серебря  к  овъ  (род.  около  1745  г.. 
ум.  въ  1818  г.)  значительно  превзошелъ  своего  современника.  Ха- 
рактеризуя его  д'Ьятелыюсть,  П.  Н.  Петровъ  такъ  отзывается  а 
немъ:  „Натура,  говоритъ  онъ,  создала  Серебрякова  жнвопис- 
цемъ  окружающей  его  среды:  никогда  не  обращатся  онъ  къ  скуч- 
ной академической  нетор1и,  а,  наоборопз,  любилъ,  какъ  говорили 
въ  старину,  „игривость  стиля"  и  полнМшую  .^безнорядочность*", 
въ  смысл'Ь  ненаблюден1Я  рутинныхъ  услов1й.  Другими  словами. 
вид'Ьлась  ему  жизнь  не  по  мЪрк'Ь,  и  не  могъ  онъ  совладать  съ 
едпнствомъ  характера,  такъ  что  часто  между  серьезными,  или  гн^Ьв- 


живопись    БАТАЛИЧЕСКЛ 
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иыми  лицами,  вклеивалъ,  по  мгновенному  порыву,  см-Ьшиую,  за- 
бавную фигуру,  пли  давалъ  каррикатурное  положен  1е  персоналку 
въ  сцен-Ь  патетической". 

Въ  начал*  Х1Х-го  стол'Ьтхя  нр10бр'Ьлъ  громкую  славу  полякъ,по 
происхождешю,  А  л  е  к  с  а  п  д  р  ъ  О  с  и  п  о  в  и  ч  ъ  О  р  л  о  в  с  к  1  й  (рис.  УО» 
(род.  въ  1777  г.,  ум.  въ  1832  г.).  Буд^учп  страстнымъ  на'Ьздникомъ, 
онъ  особенно  удачно  и  характерно  изобралшлъ  лошадей,  и  тройками, 
и  одиночками,   и   въ  спокойномъ  состояп1и,  и  летящими  во  весь 


1*пс.  ^»2.  Орлувс'кмй  А.  О,   Про-Ьздка  рысака. 


карьеръ.  Его  пылкая  фантаз1я  и  превосходная  художественная  па- 
мять позволили  ему  схватывать  еамыя  энергичныя  движешя.  Глав- 
ная же  сила  его  была  въ  рисункахъ  и  въ  оригинальныхъ  литогра- 
фхяхъ.  Посл'Ьднихъ  онъ  оставилъ  очень  много  и  он*  высоко  ц-Ь- 
пятся  любителями  до  сихъ  поръ. 

Одновременно  съ  гшмъ  работалъ  русск1й  живописецъ,  Вла- 
ди мгръ  Иванов  ичъ  Мошковъ  (род.  въ  1792  г.,  ум.  въ  1839  г,). 
нГлядя  на  картину  его  „Лейпцигское  сраженхе",  замЪчаетъ  П.  Н. 
Петровъ,  доставившую  художнику  зваше  академика  и  остающ}^- 
юся  до  сихъ  поръ  лучшимъ  изъ  всего,  чтб  онъ  писал ъ,  прежде 
всего  приходить  въ  голову,  что  худоягпикъ^ — челов'Ькъ  мыслящШ, 
не  лишенный  дара  открывать  картинные  пункты,  но,  вм-ЬстЬ  съ 
гЪмъ,  холодный,  лишенный  дара  колорита;  при  этомъ,  рисоваль- 
щик^'ь  исправный,  но  не  везд*.  Такой  отзывъ  нашъ,  прибавляетъ 

20* 
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авторь,  не  долженъ,  однако,  казаться  противор'Ьчащимъ  общему 
приговору  современннковъ,  отзывавшихся  о  Мошков'Ь  съ  заслу- 
жениымъ  почетомъ.  Онъ  былъ  одинъ  способенъ  въ  то  время  вы- 
полнять добросовЬстно  и  точно  требован1я  исторической  сцены  въ 
батал1и;у  него  узнаете,  по  сходству,  всЬхъ  д'Ьятелей  великой  ^ битвы 
народовъ'-.  Ему  же  принадлежать  литографированные  рисунки  ера- 


Рйс.  93.  3  а  у  л  р  в  е  й  д  ъ  А,  И.  Пет{1ъ  I  при  Нарвь, 

жешй  изъ  персидской  войны  1827  и  1828  годовъ,  м'Ьсто  д'Ьйств1Я 
которыхъ  онъ  срисовалъ  съ  натуры. 

Посл-Ь  вЬнскаго  конгресса,  пр11Ьхалъ  въ  Россш  Александръ 
Ивановичъ  Зауэрвейдъ  (род.  въ  1783  г.,  ум.  въ  1844  г.), 
пользовавппйся  большою  славою  въ  царствоваше  Николая  I,  глав- 
ная заслуга  котораго  зак-тючается  въ  образован1И  ц*лой  школы 
баталистовъ.  Изъ  нихъ  паибол'Ье  выдались:  Богданъ  Павло- 
вичъ  Виллевальде  (род.  въ  1818  г.),  Александръ  Евстафь- 
евичъ  Коцебу(рис.  94)  (род.  въ  1815  г.,  ум.  въ  1889  г.),  Васил1й 
ведоровичъ  Тиммъ  (род.  въ  1820  г.),  Константинъ  Нико- 
лаевичъ  Фплипповъ  (род.  въ  1830  г.,  ум.  въ  1878  г.)  и  др. 


живопись    по  1>  ТРЕТНАЯ. 
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ВсЬ  эта  художники  изобраясали  военный  сцены  въ  вид'Ь  строй- 
ныхъ  движешй  колоннъ,  или  блестящхьхъ  кавалер1йскихъ  атакъ, 
словомъ,  казовой  конецъ  военной  жизни,  скор1Ье  блестшцте  маневры, 
ч'Ьмъ  отвратительное  поле  битвы.  Если  же  иногда  они  и  поме- 
щали въ  своихъ  картинахъ  убитыхъ  или  раиеныхъ,  то  не  иначе, 
какъ  въ  какихъ-нибудь  эффектныхъ,  театральныхъ  позахъ,  лишь 
условно  передающихъ  нхъ  д1ЬйстБительпое,  ужасное  состоян1е. 


',*• 


.1«@в' 


Рис.  1)4.  К  о  ц  е  б  ]Г  А.  Е.  Полтавгкое  грлвеи^е. 


XIV. 


Первый  же,  по  времени,  ученнкъ  Академш  Художсствъ,  А.  П. 
Лосенко,  о  которомъ  мы  говорили  раньше,  какъ  объ  историчес- 
комъ  живописц-Ь,  подвизался  и  на  поприщ'Ь  портретной  живописи. 
Особенно  удачны  исполненные  имъ  портреты  А.  П.  Сумарокова 
и  перваго  русскаго  актера  0.  Г.  Волкова  (рис.  95).  Какъ  портре- 
тистъ,  Лосенко  даже   восп-Ьтъ   въ   стихахъ   Державииымъ: 

„Лосенкова  сего  не  умретъ  мастерство; 
^ВезсмерТ1е  онъ  влить  могъ  въ  тл1Ьнно  вещество, 
„Талантъ  духъ  творческ1й  въ  чертахъ  его  являетъ.,. 
„II  въ  Россахъ  можетъ  быть  Апеллисъ  предв^шаетъ". 


ЯС  П  в  о  II  и  с  Ь    П  О  Р  Т  Р  Е  Т  11  Л  Я 


159 


рицы,  съ  которой   писало  такое  множество  художниковъ,  но,  пре- 
имущественно, инострапныхъ. 

Зато  ведоръ  Степановичъ  Рокотовъ  (род,  въ  1730  г,, 
ум.  въ  1810  г.).  }^1'Ьв11ий  отлично  подд^Ьлываться  подъ  чужую  ма- 
неру и  подражавш1й  своему  учителю,  модному  портретисту,  графу 
Рот  ар  и,  пользовался  громкою  пзвЬстностью  и  былъ  заваленъ  ра- 
ботами» Онъ  два  раза  писалъ  портреты  и  съ  Екатерины  II,  ко- 
торая находила  ихъ  изъ  „самыхъ  похожихъ"  и  даже  пожаловала 
художнику  зван1е  ^придворнаго  /кивописца". 


Гис,  ПО.  Роки  I  овъ  И.  С.  И.  Л.  и  Л,  Н.  Годеиищепы  Кутузовы. 


Въ  это  же  время  работали  еще  два  русскихъ  портретиста,  Л  л  е  к- 
с*й  Петровичъ  Шебановъ  (род.  въ  1764  г.,  ум,  въ  первыхъ 
годахъ  Х1Х-Г0  стол'Ьт1я),  который  написалъ  и,м^Ьвш1й  большой  усп'Ьхъ 
портретъ  Екатерины  П  (рис,  97),  во  время  нутешеств1Я  ея  въ 
Крымъ,  и  Владим1ръ  Лукичъ  БоровиковекШ  (род.  въ 
1757  Г.,  }^1.  въ  1825  г.),  о  рслипозныхъ  произведешяхъ  котораго 
мы  уже  говорили.  Что  касается!  до  его  портретовъ,  то  въ  нихъ, 
кром'Ь  свойственной  ему  во  вс*хъ  его  работахъ  необыкновенной 
законченности  письма,  01гь  особенно  удачно  ум1Ьлъ  передавать  са- 
мый характеръ  изображаемаго  имъ  лица,  Упоминавшгйся  уже  нами 
В.  П.  Гор  лен  ко  проводитъ  очень  в-Ьрную  параллель  между  двумя 
нашими  портретистам  н,  Д*  Г.  Л  е  в  и  ц  к  и  м  ъ  и  В.  Л,  Б  оровиковс- 
к  и  м  ъ. 

иВс'Ь  портреты  Левицкаго,  говорить  онъ,  писаны  съ  какой-то 
трудно-характеризуемой  симпат1ей  къ  изображасмымъ  лицамъ.  Если 
они  уст}'паютъ  въ  рельефъ    портретамъ   Боров  и  ков  с  каг  о,  то 
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привлекаютъ  своею  интимностью.  Они  пресл'Ьдуютъ  васъ,  какъ  зна- 
комые. Вд}^мчивое,  полное  опыта  жизни  лицо  отца  художника, 
проницательный,  подъ  нависшими  в^Ьками  взглядъ  Новикова, 
датская  улыбка  Александра  идутъ  за  вами  въ  догоню.  Боро- 
ВИК0ВСК1Й  объективн^Ье.  Изобразительная  способность  его  сосре- 
доточеннее, сильн'Ье.  Левицк1й,  какъ  ни  странно  это  сказать, 
вносить  даже  въ  портреты  часть  себя,  своей  изящной,  утонченной 

натуры.  Въ  портретахъ  Боровиков с- 
к  а  г  о  чаще  всего  забываешь  художника 
и  видишь  только  изображенное  лицо;  въ 
портретахъ  Левнцкаго  художника 
нельзя  забыть  никогда". 

„Л  е  в  и  ц  К1  й,  говорить  тотъ  же  ав- 
торъ  въ  другомъ  м'Ьст*,  портретистъ  по- 
призван1ю.  Не  существуетъ  ни  одной  по 
пытки  его  выйти  изъ  сферы  портрета. 
У  Боровиковскаго  есть  аллегорхя 
„Зима",  есть  котя  съКорредж10  и, 
наконецъ,  вся  область  его  релипозной 
живописи.  Яркая^  полная  передача  дан- 
наго  лица  составляетъ  задачу  Левнц- 
каго. Когда  характеръ  оригинала  доступенъ  ему,  онъ  передаетъ 
его  ^в'Ьрно  и  строго.  Но  иногда  онъ  увлекается  образами  блестя- 
щаго,  поверхностнаго,  показного  Екатеринипскаго  в'Ька  и  передаетъ 
ихъ  въ  н'Ьсколько  условномъ  тон'Ь,  д'Ьлая  красив'Ье  д'Ьйствитель- 
ности.  Кисть  его  н'Ьжна,  живопись  его  всегда  красива;  у  насъ  не 
было  бол*е  сильнаго  колориста,  и  никто  не  обнаружилъ  такого 
утонченнаго  вкуса.  Боровиковскхй  глубже  его.  Онъ  роется  въ 
характер'Ь  изображаемаго  лица  и  почти  всегда  обнаруживаетъ  его 
внутренн1й  М1ръ.  Портреты  его  удивительны,  хотя  не  такъ  вн^Ь- 
шне-красивы,  какъ  портреты  Левицкаго;  но  портретистомъ  онъ 
былъ,  кажется,  бол'Ье  въ  силу  требовашй  времени.  Его  же  собст- 
венная склонность  влечетъ  его  къ  релипозной  живописи:  его  пре- 
сл^Ьдуютъ  то  райски  прекрасныя,  то  грозныя  и  полныя  скорби  ви- 
д'Ьн1я  иного  М1ра". 

Лучшими  его  портретами  считаются  портреты  императора  П  ав  л  а  1, 
Персидскаго  принца  К  у  л  и  -  х  а  н  а,  Грузипскаго  экзарха  Антонхя, 
Лабзина,  Михаила  Десницкаго  (рис.  98)  и  мн.  др. 

Степанъ    Семеновичъ   Щукинъ   (род.  въ   1758   г.,  ум. 


Рпс.  97.  Шеб&новъ  Л.  П.  Екатерина  II. 
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въ  182Ь  г.)  отличался  простотою  типовъ  п  легкостью  письма,  бла- 
годаря которой  онъ  удачно  исполнилъ  портретъ  настолько  подвиж- 
ного лица,  какъ  у  Павла  I  (рис.  9!»),  котораго,  по  удостов'Ьрен1ю 
сопременниковъ,  никто  не  могъ  изобразить  еъ  ташпгь  сходствомъ. 
Это  же  качество  онъ  передалъ  и  ученику  своему  Александру 
Григорьевичу  Варнеку  (род.  въ  1782  г.,  ум.  1843  г.),  который 


Рис.  11^.  Буров  иконе  к»  й  В.  Л.  Лнтроп.  Лн-чаилъ  Десиппк^гк 
Съ  Фотогр.  С.  К»  Говороии. 


принадлежитъ  къ  лучшимъ  живописцамъ  своего  времени.  Говоря 
объ  псполнешп  портретовъ  генераловъ  1812  года,  такой  знатока 
нашего  портретнаго  искусства,  какъ  Д.  А.  Ровииск1Й,  выразился 
такъ:  ^странная,  говорить  опъ,  была  въ  то  время  погоня  за  всЬмъ 
иностраннымъ  и  полное  преар'Ьтйе  ко  всему  русскому.  Ничего  осо- 
бенно ген1альнаго  работы  Дау  не  представляють,  и  наши  порт- 
ретисты того  времени,  Варнекъ  и  Кинреиск1й,  которые  были 

Нфторш  ^|«ек»  •еитввл»»  Тот.  п.  21 
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тогда  въ  полномъ  расцвйт-Ь  своего  таланта,  въ  художественномъ 
отношеши  стояли  нисколько  не  ниже  Даун  см1>ло  могли  бы  участ- 
вовать въ  выполнешн  колоссальнаго  заказа,  при  помощи  сорока- 
л'Ьтняго  Тр  о  пин  и  на,  тридцатилЪтняго  Брюллова  и  другихъ 
русскихъ  портретистовъ". 

Упомянутый  зд Ьсь  о  р  е  с  т  ъ  А  д  а  м  о  в  и  ч  ъ  (Ш  в  а  л  ь  б  с)  1\  и  п- 
ренск1й  (род.  въ  1783  г,,  ум.  въ  1835  г.)  отлича*1ся  необыкно- 
венною выразительностью  своихъ  портретовъ,  въ  чемъ  превзошелъ 
и  Левицкаго,  и  Боровиковскаго,  Насколько  онъ  былъ  оц*- 

ненъ  даже  современниками,  видно  изъ 
того,  что  Флоренлйская  Академ1Я  пору- 
чила ему  написать  его  собственный 
портретъ  для  пом^Ьщен1я  въ  галлере'Ь 
,,Юе1ГиП1С1**,  на  ряду  съ  самыми  зна- 
менитыми художниками.  Онъ  писалъ 
широкою  и  бойкою  кистью,  и  работы 
«то  напомннаютъ  работы  Ванъ-Дей- 
к  а.  Впрочемъ,  нужно  зам'Ётить,  что  онъ 
обладалънеобыкновенною  способностью 
писать  въ  манер-Ь  того  или  другого  изъ 
старыхъ  мастеровъ.  Такъ,  въ  бытность 
его  въ  11тал1и,  какъ  онъ  самъ  раз- 
сказываетъ  въ  одномъ  письм1^  къ  бра- 
ту изв'Ьстнаго  пейзажиста  Щедрина, 
съ  нимъ  произошелъ  такой  случай:  „я 
выставилъ,  пишетъ  онъ,  портретъ  отца 
моего  и  портрепэ  д'Ьвочки  одной,  писанной  мною  въ  Рим'Ь.  Зд'Ьш- 
няя  (Неаполитанская)  Академия,  разсматривая  С1и  картины,  со  мною 
сыграла  сл^Ьдугоп1ую  штуку:  г.  президентъ  Академти,  кавалеръ 
Ни  ко  л  пни,  объявляетъ  мн-Ь,  отъ  имени  Лкадемш,  зам*чаше, 
опытностью  и  знашемъ  профессоровъ  изсл'Ьдованное,  якобы  С1и 
картины  не  суть  работы  нын^Ьшняго  в1>ка.  Будто  бы  я  выдаю  С1и 
картины  за  свои,  но  въ  самомъ  д^ЬлЬ  одна  писана  Рубенсомъ 
(портретъ  отца),  а  д-Ьвочка  совсЬмъ  другимъ  манеромъ  и  другимъ 
авторомъ  древнимъ  писана,  что  картины  С1и  безподобныя;  отца 
портретъ  они  почли  шедэвромъ  Рубенса,  иные  думали  Ван- 
дика,  а  н'Ькто,  А  л  ь  б  е  р  т  и  н  и,  въ  Ре  м  б  р  а  н  д  т  ы  пожал  овалъ, — и 
что  въ  Неапол'Ь  не  позволять  они  себя  столь  нагл Ыхмъ  обра зомъ 
обманывать  иностранцу.  Нтакъ,  прошу  васъ  покорно  выпросить  огь 


Р|и\  09.  Щ  у  к  он  ъ  С.  С.  По|1Т1»етъ  а&I^ик  ^ 


;  и  в  о  п  ы  с  ь  п  о  I»  т  р  к  т  п  л  я . 
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Академ1и  пашей  свид1Ьтельство,  что  С1и  картины  писаны  мною,  и 
что  въ  панданъ  портрета  отца  моего  я  началъ  писать  портретъ  дяди 
вашего,  Семена  ведоровича.  Кончить  письмо  надобно  т-кмъ, 
что,  когда  я  принесъ  друпя,  сверхъ  того,  работы  мои,  писан ныя 
въ  Неапол*,  и  вс*  —  въ  разлнчныхъ  манерахъ,  то   они  удосто- 


Рис.  ИЮ«   Впрыекь  А,  Г.  М&льчпкъ  съ  собакой. 
Съ  Фотогра»]»  С.  К.  ГоАоровй. 


в'Ьрилисъ,  ^гго  въ  Росс1и  художгткн  не  обманщики.  Особенно,  от- 
дыхающ1е  мальчики  8 -1а  Ьис^а  всеобщее  одобрен1е  заслужили; 
картина  С1я  писана  для  зд-Ьшняго  короля,  —  и  Сибиллою  Тибур- 
тинскою  всЬ  были  обворожены". 

Подобный  же  случай  передаетъ  Д.  А.  Ровинск1й  о  другомъ 
превосходномъ  портретисгЬ  того  же  времени,  Васил1И  Андре- 
ев нч*  Тропи  пин  Ь  (род.  въ  1790  г.,  ум.  въ  1857  г.). 

„Онъ  очень  любилъ  Рембрандта,  разсказываетъ  авторъ,  и 
хорошо  понималъ  его  живопись.  Въ  бытность  свою  въ  Петер- 
бур  г  *  онъ  сд'Ьлалъ  въ  Э  р  м  и  т  а  ж  'Ь  эскиаъ  съ  Рембрандтовска  го 

21» 
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портрета,  гакъ - называемаго  Соб1ескаго,  а  вернувшись  въ  де- 
ревню Маркова,  нашелъ  тамъ  хохла,  очень  похожаго  на  того 
Собхескаго,  и  кончмлъ  съ  него  свой  эскизъ  съ  натуры,  Въ 
Москв'Ь  онъ  продалъ  этоп»  портретъ  м1Ьнял'Ь  Род10Иову,  ко- 
торый покрылъ  его  старымъ  лакомъ  и  иридалъ  ему  почтенный 
вндъ.  Изв'Ьстный  знатокъ  тогдашняго  времени  Теорезъ,  принялъ 
произведеше  Тропинина  за  настоящаго  Рембрандта  и  не  хо- 
гЬлъ  верить,  когда  Н.  С.  Мосоловъ  и  Иванчннъ-Писаревъ 
объявили  ему  объ  настоящемъ  автор'Ь  портрета". 


Гш\  101.  К  и  и  ^^  е  11  I:  к  ]  11   I).  Л.     Л,   С.   Нушкннъ* 


Изъ  работъ  Тропинина  укажемъ  на  портреты  К.  П,  Брюллова 
А.  С.  П  у  га  к  и  и  а  (рис.  103),  Н,  1Ь  У  т  к  и  н  а,  Н.  М.  К  а  1>  а  м  з  и  н  а,  порт- 
ретъ самого  художника,  на  картины  Пряху,  К  р  у  зк  е  в  н  и  ц  у  и  др. 

Въ  1836  году  возвратился  изъ-заграннцы,  какъ  мы  выше  го- 
ворили» уже  прославленный  К.  П.  Брюлловъ  и  сразу  затмилъ  со- 
бою вс'Ьхъ  оетальныхъ  нашнхъ  живописцевъ.  Изъ  портрета  онъ 
создавалъ  ц'Ьлую  картину,  переда валь  весь  характеръ  изображае- 
маго  лица,  такъ  что  даже  критика  (50-хъ  годовъ,  въ  общемъ  отно- 
сившаяся къ  нему  враждебно,  не  могла  не  признать  его  достоинствь 
какъ  потретиста.  „Громадное  большинство  портреговъ,  писалъ  про 
него  одинъ  изъ  такихъ  критиковъ,  В.  В*  Стасовъ,  именно  всего 


п 
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бол'Ье  поражаетъ  простотою,  безыскуственност1,ю  общагп.  чрезвычай- 
ною близостью  къ  жизни  п  прпвычкамъ  представляемыхъ  лицъ, 
правдив(>1мъ  пости;кен1емъ  характеровъ  и,  прежде  всс^го,  необык- 
повеныымъ  мастерствомъ  передачи  ихъ,  безъ  всякихъ  придуман- 
ныхъ  э«|и|)ектовъ,  Въ  эп1Х1>  портретахъ  каждый  человЬкъ  пзобра^ 


Рис.   1П2.  К  п  II  р  е  и  с  к  I  й  «К  А.  Читатели  газетъ.  Съ  Фотогр.  С  К*  Говорова. 


женъ  такъ  просто,  такъ  естествеппо;  все  самое  существенное,  самое 
вшкпое  въ  его  характере,  ум*,  душ1>,  схвачено  такъ  глубоко  и 
живо,  что  точно  видимъ  передъ  собою  того  челов'Ька,  котораго 
изобршкаетъ  портретъ.  Вся  его  натура  передъ  вами;  въ  картин'Ь 
выражено  разомъ  множество  стороиъ  духа,  который  раскрывались 
передъ  наблюдающимъ  умомь  художпик'а  не  въ  одну  встрЬчу,  а 
во  много  разпыхъ  встр-^чъ;  иггого,  ч1>>гь  больше  всматриваешься 
въ  брюллопск1й  портретъ,  гЬмъ  больше  въ  немъ  открываепхь 
всестороннеП  правды  и  глуб1Н1ы.  Разнообразге  портретовъ  у  Брюл- 
лова изумительно:  какъ  бывало  всегда  у  великихъ  портретистовъ, 
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ЧТО  ни  портретъ,  то  новый  мотивъ,  самый  простой,  самый  естест- 
венный и,  вмЬст'Ь,  самый  выразительный  для  натуры  изоОра- 
женнаго  лица.  Кажется^  самый  характеръ  челов'Ька,  свойства  его 
натуры,  всЬ  вм^Ьст11  сложившаяся,  диктовали  Брюллову,  какую 
форму,  какую  позу,  какое  движен1е  дать  тому,  кто  долл^енъ  поя- 
виться въ  портрет-Ь,  и  именно  оттого,  въ  свою  очередь,  поза,  дви- 
жен1е,  общая  (|)орма  являютсл  въ  картпн'Ь  д'Ьйствительно  только 
для  того,  чтобы  напечатл'Ьть  въ  у]^1'Ь  самое  м-Ьткое,  вЬрное  и  прав- 


Рис,   103-  Т  р  о  п  И  пи  н  ъ  в.  А.    А.  С.  Оушвлвъ. 


дивое  представлен1е.  Вспо^н1имъ  все,  чтб  составляетъ  красоту,  силу 
и  мастерство  брюлловской  живописи:  чрезвычайную  привлека- 
тельность общаго,  необыкновенную,  сочность  красокъ,  св-Ьтъ,  блескъ, 
выпуктюсть  тЬла,  правду  подм'Ьченныхъ  тонкихъ  плановъ:  все  это 
совокуплялось  въ  одно  поразительное  и  блестящее  ц1Ьлое,  дыша* 
щее  жизнью  и  истиной!*" 

Если  даетъ  такой  отзывъ  критикт>,  принадлежащ1й  кт.  др)той 
эпох1>,  съ  другими  художественными  идеалами,  относящШся  къ 
художнику  вообще  недружелюбно,  то  нисколько  не  удивительно, 
что  современники  его,  относивш1еся  къ  нему  съ  полнымъ  энтузь 
азмомъ,  не  замедлили  последовать  за  нимъ   массою.   Но  вполн-Ь 
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постичь  всю  суть  нововведен1я  учителя  имъ  не  удалось  н^  какъ 
всегда  бываетъ  съ  подразкателями,  они  схватили  каждый  какую- 
нибудь  отд-бльпую  вн-Ьиппою  черту  его  прьемовъ, — ту  черту,  кото- 
рая бол'Ье  соотв-Ьтствовала  натур^^  ученика. 


^л*;^*. 


•  •,-V 


Рос.  104.  Нрюлловъ  К.  1Ь    Напзи  А,  II.   Голицын ь. 

Съ  Ф1йги|1х\Ф1н  Г.  к,  Г|)Норова, 


Такъ  „мирно -апатичная**  натура  Алекс^Ья  Васильевича 
Ты  ран  о  ва  (род.  въ  1808  г.;  ум.  въ  1859  г.)  (рис.  109)  усвоила  пе- 
редачу, при  помощи  св'Ёта  и  гЬни,  округлости  красиваго  т*ла; 
Яковъ  ведоровичъ  Капковъ  (род.  въ  1816  г.,  ум.  въ  1854  г.) 
(рис.  110)  придал  ь  своимъ  произведен1ямъ  замЬчательпую  гращ- 
озность,  почему-  ему  особенно  удава.1ись  женсше  портреты;  гЬмъ 
же  качествомъ  отличался  и  ведоръ  Антоновичъ  Моллеръ 
(рис,  111)  (род.  въ  1812  г.,  ум.  въ  1875  г.),  присоединпвъ  къ  этому 
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еще  блестящШ  колоритъ;  сюда  же  иуягно  причислить  и  Кирилла 
Антоновича  Горбунова  (род.  въ  1815  г.,  ум,  1893  г.)  п  лпь  др. 
Накопецъ,  въ  заключеи1е  обзора  портретной  живописи  за  этоттэ 
пер1одъ,  мы  должны  сказать  н1^сколько  словъ  объ  учеиик'Ь  Л,  Г.  Ве- 
н  е  ц!  а  н  о  в  а,  С  е  р  г  1Ь *  К  о  и  с т а  и т  и  и  о  в  и  ч  Ь  3  а  р  я  н  к  1>  (рис.  114) 
(род.  въ  1811  г.,  ум.  въ  1870  г.),  который,  перейдя  отъ  перснрктивной 


[*пг,  105.  Брюддовъ  1|,  1Ь    И.  А.  Крьиовъ. 
Съ  Фотографгп  С.  К.  Говорова, 


живописи  къ  портретной,  въ  течеше  многихъ  л1^тъ  изумлялъ  вс1хъ 
поразительною  жизненностью  евоихъ  портретовъ*  Онъ  необыкно- 
венно тщатснэно  и  съ  любовью  за1санчивалъ  ихъ  до  последней  воз- 
можности, съ  одинакимъ  старан1емъ  выписывая  какъ  самое  лицо, 
такъ  и  какой-нибудь  незначительный  аксессуаръ,  или  -случайно 
упавш1й  на  блестящ1й  предметъ  лучъ  св^Ьта,  и  тоже  породнлъ  у 
насъ  много  подражателей. 
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XV. 


Пейзажъ  очень  долго  не  выступа*1ъ  у  насъ,  какъ  самостоя- 
тельный  родъ  живописи. 

„Правда,  замЬчаетъ  И.  Н.  Петре  в ъ,  историческая  живопись  не 
обходилась  иногда  безъ  пособ1я  пейзажной,  но,  мало  понимая  истин- 
ную художественность  исполнения,   наши   предки  терпели  золото 


Рве.  106.  Брюловъ    К.  П.  И:  П.  Влпии. 
Съ  Фотогр,  С.  К.  Говарова. 

И  даже  надписи  въ  живописи  для  обозначен1я  лйцъ.  При  такой 
малотребователтьности  отъ  искусства,  пейзажъ  могъ  быть  просто 
условнымъ,  какъ  мы  и  теперь  видимъ  на  образахъ.  дошедшихъ 
до  насъ  отъ  XVI  1-го  и  начала  ХУП1-го  вЬка,  гд*  зеленое  небо 
нисколько  не  затрудняло  мастера  переходомъ  въ  розовый  или 
бурый  колсръ  къ  сторон'Ь  горизонта,  или  же  изобра^кете  зеленых  ь 
облаковъ  на  красноватомъ  небЪ  и  черныхъ  травъ  на  охряномъ 
грунгЬ,  въ  случаЬ  потребности  представить  такими  утопченностями 


170 


11СТ0Р1Я    РУССКАГО     ИСКУССТВА. 


цв^Ьтущ1й  лугъ,  „крнновъ  псполненпый".  Въ  баталической  живо- 
писи кисти  м'Ьстныхъ  мастеровъ,  если  не  копировали  они,  хоть 
съ  гр'Ьхомъ  пополамъ,  иностраицевъ,  сь  готоваго  оригинала,^ — было 
тоже.  Итальянскхе  декораторы,  пр1*хавш1е  въ  1740  году,  въ  пер- 
вый разъ  познакомили  петербургскую  знать  съ  „руинами *"  (видами 
развалипъ)  и  навязывали  изображен1я  эти,  какъ  модныя  картины, 


Рис.  107.  В  |1  ю  .1  л  о  в  ъ  К,  П.    В.  А,  Тропонинъ. 
Съ  Фотогр.  С,  К,  Гопорова. 


6ЫВШ1Я  ВЪ  ходу  въ  Париж1>.  ДМствительно,  въ  сороковыхъ  ш- 
дахъ  минув шаго  стол'Ьт1я  была  на  пихъ  мода,  при  общемъ  засто-Ь 
пейзажной  живописи.  Жозефъ  Берне  только  еще  учился  въ 
Рим*,  подчиняясь  общему  нанравлешю  итальянцевъ,  всл'Ьдъ  за 
Па  ни  ни  начавшихъ  ремесленно  изображать  всевозможныя  урод- 
ливыя  развалины,  украшавш1яся  „для  оживления"  парою,  много 
тройкою  автоматовъ  въ  римскихъ  тогахъ.  Это  называлось  ^подража- 
шемъ  Пуссен ю"*  „Руины"  такой  стряпни  заняли  почетное  м11сто 
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въ  гоотпнныхъ  петербургскихъ.  Кисть  пеутомнмаго  П  о  р  е  з и  п  о  тт и 
и  подчнненныхъ  ему  жпвоиисдевъ,  не  ограничиваясь  ст1^нами  залъ, 
перенесла  свою  д-Ьнтельность  дшке  въ  бесЬдки  дворцовъ  н  садовъ, 
исписывая  стЬны  ихъ  «руинами".  Немного  поздн'Ье  живопись  усту- 
пила свои  права  на  „руины"  архитектур-Ь.  Тогда,  вм'ЬстЬ  съ  ки- 
тайскиш!  бесЬдками  и  мостиками,  обр-Ьзашшми  въ  нитку  алле- 
ями и  проч.,  копируя  загЬп  моды,  свирепствовавшей  во  Фран- 
Ц1И  и  11тал1и,  начали  возводить  въ  садахъ  мпимыя  развалины, 


1НСК  Ь  |1  н»  Л  Л  о  11  ь  1{,  п.  Ту'рчанка,  Гъ  Фптогр.  е..   Ь\   Гокмрова. 


безвкусные  до  карикатуры  башни  и  замки,  и  теперь  еще  кое-гд* 
дотлЪвавзщге,  впрочемъ,  уже  на  самомъ  д'Ьл'Ь  подъ  тяжестью  л^тъ, 
въ  забытыхъ.  заглохшихъ  садахъ  подстоличныхъ  усадебъ,  за  сто 
лЪтъ  назадъ  принадлежавшихъ  изв-Ьстнымъ  фамил1ямъ. 

Руины  живописныя  были  у  насъ  прародительницами,  по  пря- 
мой ЛИН1И,  пейзажа....  ЗагЬмъ,  на  аукщонахъ  академическихъ  чаще 
и  чаще  стали  являться  пейзажи— коп1и  учениковъ  (для  упралшешя 
въ  живописи)  съ  Бергема.  Стало  быть,  заключаетъ  онъ,  этотъ 
мастеръ  да  эстампы  съ  картинъ  голландскихъ  же  живописцевъ  им'Ь- 
ютъ  право  считаться  первою  школой  русскихъ  пейзажистовъ". 

Самостоятельно  же  пейзажная  живопись  возпикаетъ  у  насъ 
только  въ  царствоваше  Екатерины  II,  которая,  в1эроятно,  подъ  вл1Я- 

22* 
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темъ  ;1,11дро,  увлеклась  работами  пр1ятеля  этого  философа,  Фран- 
ческа Казанов ы,  славнвшагося  тогда  своими,  такъ  называемыми, 
„классическими**  пейзажами,  гд'Ь  изображался  не  существующ1й, 
но  скомбинированный  самимъ  худоягникомъ  видъ,  съ  в11Чно  бурою 
или  голубоватою  зеленью,  надъ  которою  поднимается  лазурное 
небо,  подернутою  массою  тоже  прибранныхъ  и  красиво  сочиненныхъ 
облачковъ. 


Рис.  109,  Тырвповъ  А.  В.  Д-Ьвушка  съ  тамбуриномъ. 

0К0НЧИВШ1Й  въ  это  время  академичесшй  курсъ,  Семенъ  ве- 
доровичъ  Щедринъ  (род.  въ  1745  г.,  ум.  въ  1804  г.)  былъ 
отправленъ  для  усовершенетвовашя  къ  знаменитому  фран11;)^зскому 
художнику. 

Щедринъ  быстро  усвоилъ  себ-Ь  манеру  учителя  и  прислалъ 
въ  Петербургъ  картину  „Вечеръ*%  гд'Ь  на  плотин-Ь  виденъ  пас- 
тухъ  со  стадомъ,  вполн^Ь  удовлетворившую  требован1я  современ- 
наго  ему,  общества,  и  особенно  понравившуюся  насл'Ьднику,  Павлу 
Петровичу,  который  вообще  любнлъ  нейзажъ  и,  по  возвращеши 
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художника  на  родину,  приблпзилъ  его  къ  себЬ  и  постоянно  зани- 
ма.чъ  видами  увеселительныхъ  нмператорскихъ  резиденц1й  въ  ок- 
рестностяхъ  Петербурга,  особенно  своей  излюбленной  Гатчины. 
Желая  распространить  эти  виды  какъ  можно  больше,  онъ  застав- 
лялъ  гравировать  ихъ  въ  большихъ  разм'Ьрахъ,  для  чего  былъ 
образованъ  при  Академ! и  лаже  особый  „1члассъ  пейзажнаго  гра- 
вировашя",  подъ  личнымъ  наблюдешемъ  самого  худолшика.  Кром-Ь 


Гис*  110    Киокоиь  И,  и.  Вдову ш&о.  Съ  фот.  С.  К.  Говорова. 


того,  Щедрину  былъ  порученъ  и  классъ  пейзажной  живописи, 
гд'Ь,  подъ  его  руководством ь,  образовалось  не  мало  учениковъ, 
какъ:  Причетниковъ,  Филимоновъ,  Серг'Ьевъ,  Петровъ» 
Васильевъ  и  проч. 

Конечно,  къ  Щедрину  нельзя  предъявлять  нашихъ  требова- 
шй.  Смотря  же  на  его  картины  съ  точки  зр'Ьн1я  его  современник 
ковъ,  мы  не  можемъ  отказать  ему  въ  талант'Ь  и  въ  краен вомъ 
сочинен1и  м'Ьстности. 

Самымъ  талантливымъ  изъ  учениковъ  Щедрина  былъ  В.  П. 


ги 
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Причетииковъ  (род,  въ  1707  г.,  ум.  въ  1809  г,),  но  и  хоть  не 
внесъ  ничего  новаго  въ  нашу  живопись.  Прекрасною  характерис- 
тикою не  только  его,  но  и  всей  школы,  къ  которой  онъ  принад- 
лежалъ,  служить  опнсаше  его  манеры,  сделанное  не  разъ  приво- 
димымъ  нами  П.  Н,  П  ет  р  о  в  ы  мъ.  ^Онъ  бралъ  густую  массу  темной 
зелени,  составлявшей  эффектное,  само  но  себ-^Ь,  пятно,  которое  под- 


^:^. 


^?^:<:^Ч'^^ 


Ри<*.  111,  К  А.  М  о  д  д  е  р  ь. 


иимается  выше  горизонта.  Въ  промежутк-Ь  между  стволами  де- 
ревьевъ  нагромолсдались  у  него  купы  скалъ,  увЬнчанныхъ  разва- 
липами,  или  другимъ  строенгемъ,  на  возвышенности,  образованной 
изъ  н-Ьсколъкихъ  плаповъ,  съ  постепенно  облегчаемою  градацгею 
тоновъ.  Св'Ьтъ  на  зелень  луга  художникъ  бросалъ  самый  ярк1й  и 
живой,  а  монотонность  ковра  дерна  разнообразилъ  выходящими, 
тамъ  и  сямъ,  изъ  травы  камнями.  На  лазури  же  яснаго  неба  раз- 
брасывалъ  легши  золотистыя  облака". 

О днимъ  годомъ  позже  Щ  е  д  р  и  н  а  окончилъ  курсъ  А  к  а  д  е  м  1  и 
Михаилъ  Матв'Ьевнчъ   Ивановъ  (род.  въ   1748   г.,   ум.  въ 
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1823  г.)  и  тоже  былъ  отправленъ  въ  Парпжъ,  но  попалъ  тамъ 
къ  Лепре  псу  (Ье  Рппее),  робкая  манера  котораго  такъ  подошла 
къ  его  характеру,  и  онъ  такъ  себ*  ее  усвоилъ,  что  посл^Ь,  во  время 
пребывашя  его  въ  Рим1>,  изв-Ьстный  знатокъ  искусства,  надзирав- 
ши за  нашими  пенсшнерами,  Рейфенштейнъ  пнсалъ  про  него: 
„рисуетъ  онъ,  МП*  кажется,  очень  робко  и  нерешительно;  потому 


\\ 


Рис.  112.  Молдеръ  Н.  Л.  Спящан  д1*вуш11а. 
Съ  •отогр.  С,  К.  Говоров». 


Я  далъ  ему  н'Ьсколько  этюдовъ  съ  натуры,  перомъ,  отгЬненныхъ 
бистромъ,  Гакерта,  рисующаго  очень  живо  и  точно,  съ  т*мъ, 
чтобы  И  в  а  н  о  в  ъ  заимствова^^ъ,  чего  недостаетъ  ему,  по  его  вкусу, 
и  чтобы  опъ  пр10бр^1ъ  большую  ТОЧНОСТЬ  въ  очертан1яхъ,  накла- 
дывая т-Ёнп  бистромъ,  вм-Ьсто  того,  чтобы  затушевывать  ихъ*ч 

\ГЬра  эта,  кажется,  н'Ьеколько  помогла  нашему  художнику;  по 
крайней  м'Ьр'Ь,  въ  рисункахъ  его,  хранящихся  ^въ  КабинетЬ  Музея 
Императорскаго  Э  р  м  и  т  а  ж  а,  по  зам1^чан1ю  П*  Н.  Петрова,  позд- 
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н^Ьйшее  исполнелпе,  бол^Ье  отчетливое  и  см^Ьлое,  действительно  пред- 
ставляется въ  экземплярахъ  бистромъ,  гд^  контуры  черчены  пе- 
ромъ.  Между  т'Ьмъ,  въ  видахъ  Ш  в  ей  ца  р  1  и  и  нёсколькнхъ  итальяне- 
кихъ»  видна  еще  старая  манера  тушеван1я  карапдашомъ,  что,  при 
наложен! и  красокъ,  грязнитъ  этюды". 

Въ  прогивоположрюсть  Щедрину,  иитересовавгаемуся  преиму- 
щественно растительностью  и  животными,  Пвановъ  главное  вни- 
маше  обращалъ  на  эффекты  освещен1я  и  часто  довольствовался 
каменистымъ  грунтомъ  дороги  и  горами  на  горизопгЬ.  Въ  общемъ. 


*^)ч 


'7. 


Рп*!.  113.   АТ  <1  ^  л  Р  р  ъ  в,    Л.   ПоиЬлуй. 


работы  его  прозводятъ  впечатлЬн1е  приятное,  а  современники  ц-Ь- 
нили  его  очень  высоко  и  сравнивали  съ  Клодомъ  Лорренемъ. 
Но  онъ  скоро  перем-Ьннлъ  пейзажн}то  живопись  на  баталическую, 
попавъ  въ  штабъ  князя  Г  р.  А,  Потемкина,  взявшаго  его  для 
изображен1Я  м^Ьстноетей  и  эпизодовъ  Турецкой  войны,  о  чемъ 
мы  уже  говорили. 

бедоръ  Яковлевичъ  АлексЬевъ  {род,  въ  1753  г.,  ум. 
въ  1824  г.),  пользовавш1йся  изв-Ьстностью  не  только  въ  Роее1и,  но 
и  заграницей,  отличается,  напротивъ,  большою  см'Ьлостью  и  эскиз- 
ностью исполнеп1я,  вел^Ёдств1е  чего,  на  изв'Ьстпомъ  растоян1и,  кар> 
тины  его  производятъ  сильный  эффектъ.  Глубокое  небо,  тяжелыя 
облака,  спускающ1яся  къ  горизонту,  п1ирокая  т'Ьнь  отъ  здан1й,  ло- 
мающаяся на  неровпостяхъ  почвы,  вода,  отражающая  и  здан1Я,  и 
животныхъ — все  это  взято,  обыкновенно,  съ  природы,  а  не  выд>'- 
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мано  и  не  скомпановано  художникомъ.  А  иногда.  кром'Ь  того,  вся 
картина  полна  движен1я  (Рис.  11(5). 

Лучшею  работою  его  считается  „Дворецъ  Цвингеръ  въ  Дрез- 
двн^Ь'*. 

9.  Я.  А  л  е  к  с  1Ь  е  в  ъ  далъ  толчокъ  новому,  такъ  сказать,  реаль- 
ному направлению  въ  нашей  пейзажной  живописи,  которое  потомъ 
такгь  блестяще  проявилось  въ  работахъ  его  учениковъ. 


Ч 


/-Й 


<у 


к^\ 


^ 


У* 


Рис.  114.  С.  К,  Зари  и  ко. 


Андрей  Ефимовичъ  Мартыне  въ  (род.  въ  1769  г.,  ум. 
въ  1826  г/),  ученикъ  Сем.  Щедрина,  отличался  большимъ  разно- 
образ1емъ  гюжетовъ  и  притомъ  изображллъ  преимущественно  оте- 
чественного природу.  То  онъ  ппсалъ  унылый  видъ  усадьбы  съ  паш- 
нею и  б1Ьдною  сельскою  церковью,  съ  плоскими  полями,  съ  даль- 
нимъ  боромъ  и  съ  отдельною  группой  т'Ьнистьгхъ  деревьевъ  на 
пригорк*,  то  тихое  озеро  съ  пожелтевшею,  полуобнаженною  рощей, 
осв'Ьщеняое  яркимъ  осениимъ  солнцемъ,  то  видъ  восточной  Си- 
бири (рис.  117),  то  Крыма,  Но,  несмотря  на  это,  работы  его  сохра- 
пяютъ  вс1\  признаки  „классическаго  пейзажа**. 

Тотъ  же  „классическ1й  пейзажъ"  находимъ  мы  и  въ  работахъ 
ведора    Михайловича  Матвеева  (род.  въ  1758  г.,  ум.  въ 
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1826  г.),  съ  тою  только  разницею,  что  тамъ  и  природа  бралась  не 
русская,  а  итальянская  или  швейцарская. 

Развивать  же  дальше  то,  чтб  слабо  пачалъ  в.  Я.  АлексЬевъ, 
выпало  на  долю  Сильвестру  бедоровичу  Щедрину  (род. 
въ  1791  г.,  ум.  въ  1830  г.)  и  Максиму  Никифоровичу  Во- 
робьеву (род,  въ   1787  г,,  ум.  въ  1855  г.). 

Первому  изъ  нихъ  отдаетъ  должную  дань  уважен1я  даже  из- 
в'Ьстный,  современный  намъ,  н^мецюй  историкъ  живописи,  Р,  Му- 


Рнс.   115,  3  а  р  II  II  к  о  С.  К.    Л.  Д.  Чертковъ. 


теръ.  ,,иХ  е  д  р  н  и  ъ  (рис.  118),  говоритъ  онъ,  умерш1й  тридцати -восьми 
л'Ьтъ  огь  роду,  былъ  основателемъ  русской  школы.  Онъ  отличался 
такой  непосредственной,  своеобразной  теплотой  чувства,  какой  нельзя 
указать  ни  у  одного  изъ  европейскихъ  художниковъ  двадцатыхъ  го- 
довъ,  Онъ  стоить  головой  выше  всего,  что  было  наппсано  въ  то 
время  Валансьеномъ  и  Бертеномъ,  даже  Кохомъ  и  Рот- 
тманомъ.  Онъ  является  въ  Х1Х-омъ  стол1^т1и  нстинпымъ  насл'Ьд- 
никомъ  Дюжардена,  Беркгема  и  Пейпакера.  Его  пейзажи, 
главнымъ  образомъ,  виды  Неаполя,  хотя  и  представляютъ,  по 
временамъ,  слишкомъ  тяжелыя  т'Ьни,  но  отличаются  большой  н'Ьж- 


п  Ё  а  3  л  ж  и  л  я  ж  д  э  о  ц  и  с  ь. 
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ностью  колорита,  такъ  полны  воздуха  и  св-Ьта,  такъ  роскошно, 
тонко  и  энергачески  написаны,  что  можно  изумиться,  прочтя  внизу 
1820  годъ, — скорее  можно  было  бы  ожидать  1650,  или  1660  г." 

Задержанный  наступленхемъ  Отечественной  войны  при 
отправк-Ь  загранин^%  первое  время,  Щедринъ,  по  невол^Ь,  изу- 
чалъ   отечественную   природу,   но   загЬмъ,    уЬхавъ    въ   Итал1ю, 


4^ 


Рис.  111».  А  л  е  я  е  11  с  в  ъ  И,  Я.  Вндъ  «ремля.  Съ  Фотогр.  С,  К.  Говорова. 


онъ  сталъ  писать  итальянсше  виды.  „Неоконченные  виды  Сор- 
ре  НТО,  говорить  П.  Н.  Петровъ,  даютъ  возможность  изучить 
самый  механизмъ  его  техническаго  псполнешя.  Написавтз  небо 
а  1а  рг1та  (съ  полною  постепенностью  ослаблен1я  лазури  къ  гори- 
зонту), Щедринъ  принимался  за  море.  Видно,  съ  какою  тща- 
тельностью старалсл  онъ  уловить  на  полотно  подвижную  покатость 
волнъ  и  ихъ  дружный  б'Ьгъ  одной  за  другою,  Берегъ  Сорренто 
поднимается  надъ  моремъ  почти  отвЬсной  сгЬной;  скалы  служатъ 
естественпымь  фундаментомъ  до мамъ  городка.  Щедринъ  писалъ 
эту  естественную  ст'Ьцу,  то  освЬщенную  солнцемъ  и  цЬликомъ  отра- 
зившуюся на  опаловой  поверхности  моря,  то  загЬненную   и  обра- 
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зующую  на  первомъ  план^Ь  яркое  пятно,  которое  еще  бол'Ье  уда- 
ляетъ  св'Ьтлую  лазурь  неба.  Отдельные  валуны  покрываютъ  весь 
берегъ,  высовывая  изъ  воды  свои  плоскхя  обожжеиныя  солпцемъ, 
или  острыя  вершины;  на  нихъ  и  возл'Ь  нихъ  пом1^щалъ  худож- 
ннкъ  полуобнаженныхъ  ладзарони.  Много  случалось  намъ  вид*ть, 
зам'Ьчаетъ  приводимый  нами  авторъ,  изображешй  прибрежныхъ 
скалъ  и  камней,  обожженныхъ  солнцемъ,  расколотыхъ,  поросшихъ 
мхомъ  и  даже  растительностью;  но  скалы   Щедрина  нисколько 


Гис .117.  М  а  (1  т  ы  14  о  в  ъ  А .  Е.  Си5ирск1Й  видъ. 


не  потеряли  своей  магической  прелести  отъ  сличен1я  съ  мастерст- 
вомъ  другихъ  художниковъ^'. 

М.  Н.Воробьевъ  (рис,  120)  достигъ  уже  такой  правды  въ  своихъ 
картинахъ,  что  и  до  сихъ  поръ  он'Ь  не  потеряли  своего  художест- 
вениаго  значепгя.  Вс/Ь  произведен1я  его  полны  жизни,  силы  и  оду- 
шевлсн1я;  въ  нихъ  н'Ьтъ  ни  заученныхт>,  условныхъ  эффектовъ, 
пи  изысканиаго  расположешя  лин1й^ — ^это  обширный  панорамы,  въ 
1соторыхъ  вполне  уловленъ  характеръ  и  колорнтъ  местности.  У  него 
н^Ьтъ  ни  р'Ьзкости  контуровъ,  ни  сухости,  ни  пестроты  т'Ьней,  ни 
нагроможденности  предметовъ:  всюду  чувствуется  разстоян1е,  и  по 
м'Ьр*  того,  какъ  всматриваешься  въ  картину,  разстоян1я  эти   рас- 
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тутъ,  расширяются,  и  дальцхе  планы,  отодвигаясь,  теряются  на  го- 
ризонт*. Особенная  же  сила  его  заключается  въ  передач-Ь  воздуха, 
которому  онъ  ум'Ьлъ  придать  особенный  м'Ьстный  колоритъ.  Его 
воздухъ  надъ  1ерусалимомъ  (рис,  121),  надъ  Мертвымъ  мо- 
ре м  ъ  и  надъ  Невою  представляетъ  столько  характерныхъ  особен- 
ностей, что  сразу  переносить  зрителя  въ  ту,  или  другую  страну, 

Кром-Ь  художественнаго  таланта,  М.  Н-  ВороОьевъ  обладалъ 
большимъ  умомъ  и  прекраснымъ,  по  своему  времени,  образовашемъ. 


.у^ 


Рис.  118.  С.  е.  ЩедрийЪ. 

Николай  I,  будучи  еще  великимъ  княземъ,  поручтшъ  ему^ 
въ  1817  году,  написать  виды  Москвы:  Такихъ  видовъ  онъ  на- 
иисалъ  десять  и  потомъ  повторял ъ  ихъ  для  князя  Воронцова 
и  для  графа  Бенкендорфа.  Вообще  ему  часто  приходилось  пов- 
торять свои  произведешя  по  два  и  по  три  раза,  такъ  какъ  очень 
мвопе  желали  ихъ  им'Ьть*  Но  каждое  изъ  такихъ  повторен1й  ско- 
рее можетъ  назваться  новою  картиною,  ч'Ьмъ  коп1ею,  такъ  каггь 
художникъ  въ  каждое  изъ  нихъ  вводилъ  как1я-ннбудь  особенности, 
зам11ТН0  изм'Ьнявш1я  картину, — или  пере\гЬняя  осв1ьщен1е,  или  же 
перем1Ьняя  паходящ1яся  въ  ней  фигуры.  Нужно  зам-Ьтить,  что  Во- 
робье в  ъ  пом'Ьщалъ  фигуры  въ  своихъ  картинахъ  съ  большимъ 
ум'Ьньемъ  и  часто  придавалъ  имъ  сильное  движен1е. 
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Въ  1821—1822  годахъ  Воробьевъ  совершилъ  путешеств1е 
въ  Палестину,  вм'Ьст'Ь  съ  сенаторомъ  Дашковым ъ,  и  первый 
вывезъ  оттуда  в*рныя  изображен1я  Святыхъ  м'Ьстъ. 

Первая  картина,  написанная  нмъ  съ  палестинскихъ  этюдовъ, 
„Преддверхе  храма  ев.  Воскресен1я  въ  1ерусалим1Ь**,  по  выражешю 
его  б1ографа,  „могла  считаться  одною  изъ  лучшихъ,  когда  либо 
вышедшихъ  изъ-подъ  кисти  нашего  перспективиста....  Боковое 
осв'Ьщенге  производить  пр1ятное  впечатл-Ьше,  сообщая  велич1е  зда- 


Гпс.  119.  Щедрииъ  С.  Н.  Замогь  св.  Аигела,  Сь  Фотигр.  С.  К.  Гиворова, 


Н1Ю  храма.  Воздушная  перспектива  выполнена  превосходно,  от- 
даляя предметы  сообразно  разстояшп»,  до  полной  иллюзпь  Вообще, 
зашхючаетъ  онъ,  это  произведен1е  таково,  что  художникъ  оказался 
вполн'Ь  достойнымъ  быть  избраннымъ  за  него  въ  профессора  Ака- 
дем! и,  что  и  состоялось  23  сентября  1823  года**.  Къ  лучшимъ  же 
работамь  художника,  вывезеннымъ  имъ  изъ  этой  по'Ьздки,  сл'Ьдуетъ 
отнести  «Мертвое  море"  и  „Видъ  Константинополя''  съ  аз1атскаго 
берега.  Но  особенно  хороша  его  „ЛЬтняя  ночь  въ  Петербург'Ь", 
съ  изображешемъ  Невы,  кр-Ьпости,  Васильевскаго  острова  и 
дворца.  Зд'Ьеь  ему  необыкновенно  удалось  передать  „прозрачный 
сумракъ,  св'Ьтъ  безлунный". 

Большгшство  картинъ  М,  Н.  Воробьева  разошлось   по   рус- 


3  А  ж  я  А  я 
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скимъ  и  даже  по  иностранны.мъ  дворцамъ,  куда  он*  обыкновенно 
посылались  въ  подарокъ  отъ  нашихъ  царственныхъ  оеоОъ. 

Этому  художнику  обязаны  своимъ  образован1емъ  мполсество 
талантлив'Ьйшихъ  нашихъ  пейзажистовъ,  изъ  которыхъ  достаточно 
назвать  МЛ1.  Лебедева,  Л.  X.  Фрикке,  И*К.  Айвазовскаго, 
А,  П,  Боголюбова,  Л.  Ф.  Лагорго,  сына  художника  — С,  М. 
Воробьева,  бар.  М.  К.  Клодта,  братьевъ  Гр.  и  Н,  Чернецо- 
выхъ  и  МП.  др. 


Рис.  120.  М,  Н.  Воробьевъ, 

Ч'Ьмъ  бы.1ъ  ДЛЯ  Петербурга  М.  Н.  Воробьевъ.  гЬмъ  для 
Москвы,  въ  свое  время,  былъ  Карлъ  Ивановичъ  Рабусъ 
(род.  въ  1800  г.,  ум.  въ  1857  г.).  Обладая  разиостороннимъ  разви* 
Т1емъ,  онъ  былъ  прекраснымъ  преподавателемъ  и  образовалъ  не 
мало  молодыхъ  талантовъ.  „Глубокое  знате  и  ясность  мысли,  го- 
ворить о  немъ  Н.  А.  Рамазаиовъ,  сообщали  ясность  и  способу 
изложешя;  онъ  научалъ,  увлекая  слушающихъ,  и  пе  только  уче- 
ники, но  и  опытные  художники  дорожили  его  советами" . 

Упомянутый  въ  числ'Ь  у чениковъ  М.  Н.  В  о  р  о  б  ь  е  в  а,  М  и  х  а  и  л  ъ 
Ивановичъ  Лебедевъ  (род.  1812  г.,  ум.  въ  1837  г.)  (рис.  122) 
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проявилъ  сильное  стремлеше  къ  простот-Ь  и  в-Ьрности  передачи 
природы;  но,  къ  сожал^рпю,  смерть  рано  прекратила  его  такъ  много 
обещавшую  д-Ьятельность,  Онъ  оставилъ  посл-Ь  себя  очень  мало 
картинъ,  но  и  то,  что  осталось,  ясно  свидЬтельствуетъ  о  талангЬ 
художника.  Мы  видимъ  зд^Ьсь  много  настояща!  о  св-Ьта  и  воздуха, 
колоритъ  естественъ  и  силенъ,  рисунокъ  чуждъ  всякой  изыскан- 
ности, а  письмо  см^ло  и  сочно.  „Постепенно,  нисалъ  самъ  худолс- 
никъ,  я  начинаю  освоболсдаться  отъ  всЬхъ  условностей.  Природа 


Ряс.  121.  Воро5ьевъ  М.  И.  1е[|усали|1ъ. 


открываетъ  мн'Ь  глаза,  и  я  начинаю  д-Ьлатъся  ея  рабомъ.  Въ  моихъ 
посл-Ьднихъ  картинахъ  вы  не  найдете  пи  композиц1и,  ни  эффек- 
товъ— все  просто"  (рис.  123). 

Работы  Сократа  Максимовича  Воробьева  (рис.  124). 
(род.  въ  1817  г,,  ум.  въ  1888  г.)  отличаются  тщательнымъ  выполне- 
шемъ,  чистотою  письма,  тонкимъ  вкусомъ  и  блестящимъ  колори- 
томъ  (рис.   125). 

Братья  Чернецовы,  Григор1й  Григорьевичъ  (род.  въ 
1801  г.,  ум-  въ  1 865  г.)'(рис.  1 26 )  и  Н  и  к  а  и  о  р  ъ  Г  р  и  г  о  р  ь  е  в  и  ч  ъ 
(род*  въ  1804  г.,  ум,  въ  1879  г.)  (рис.  127),  изв-Ьстны,  главпымь 
образомъ,    по    своимъ    путешеств1ямъ    по    Роес1и    и    па    Востокъ, 
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результатомъ  которыхъ  остались  многочисленные  альбомы  рисун- 
ковъ  и  картины. 

О  барон-Ь  М.  К.  Клодт^Ь,  И.  К.  Айвазовскомъ,  А.  П. 
Боголюбов'Ь  и  Л.  Ф.  Лагор1о  мы  будемъ  говорить  дальше, 
такъ  какъ  главная  ихъ  дЬятельность  относится  къ  поздн-Ьйшему 
времени. 


Рис.  122.  М.  И.  Лебедевъ.  Съ  рис.  Рамазанова,  грав.  Веревкинъ. 


XVI. 


По  классу  гравировашя,  въ  новую  Академ1ю  былъ  приглашенъ 
талантливый  Радигъ,  отличавш1йся  необыкновенно  мягкимъ,  тон- 
кимъ  и  чистымъ  р^Ьзцомъ  и  ИСП0ЛНИВШ1Й  множество  изящн-Ьйшихъ 
портретовъ. 

Изъ  учениковъ  его  особенно  выдается  Иванъ  Архипов  и  чъ 
Берсеневъ  (род.  въ  1762  г.,  ум.  въ  1789  г.).  Онъ  подавалъ  боль- 
Ш1Я  надежды,  но,  къ  сожал^Ьнш,  умеръ  въ  молодыхъ  годахъ.  Изъ 
работъ  его  наибол^Ье  зам^Ьчательны:  прекрасный  портретъ  графини 
Орловой,  картина  Лосенко    „Андрей  Первозванный",  Ванъ- 


Иетори  руеек.  ■екуветва.  Тонь  1Г 
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деръ-Верфа  „Магдалина"  и  три  листа  изъ  Орлеанской  гал- 
лвреи. 

Другой  зам-Ьчателышй  граверъ  этого  времени,  Г  а  в  р  и  л  а  И  в  а- 
новичъ  Скор  оду  мовъ  (род.  въ  1755  г.,  ум.  въ  1792  г.)  (рис.  128) 
въ  Акадом1и  обучался  гравирован1Ю  р1^зцомъ,  но,  пр1*хавъ  пен- 
сюнеромъ    въ   Лондонъ,    занимался  тамъ   подъ  руководствомъ 


у  -<* 


>  ^ 


Рис.  123.  Лебедевъ  М.  И.  Пейзажъ.  Съ  #отогр.  С.  1С.  Говорова. 


изв^Ьстнаго  Берталоцци,  гравировавшаго  пунктирной  манерой; 
тогда  онъ  бросилъ  свой  р-Ьзецъ  и  въ  короткое  время  достигъ  та- 
кого усп'Ьха  в ъ  этой  манер'Ь,  что  работы  его  стали  высоко  ц'Ьниться 
даже  въ  Англ1и  (рис.  129  и  130).  Особенно  хороши  его  грацшз- 
ныя  гравюры  съ  Л  иге  лик  и  Кауфманъ  (рис.  131  и  132),  кото- 
рый до  снхъпоръ  иривлекаютъ  много  любителей,  не  только  русскихъ, 
но  и  заграничныхъ.  Кром'Ь  того,  онъ  награвировалъ  пунктиромъ 
же  много  портретовъ,  изъ  которыхъ  укажемъ  на  Екатерину  II, 
П  а  в  л  а  I,  великихъ  князей  А  л  е  к  с  а  н  д  р  а  и  Константина,  князя 
Вяземскаго,  Михельсона  и  мн.  др. 
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Одновременно  съ  Скоро думовымъ  у  Берталоцци  учился 
другой  руссшй  граверъ  Филетеръ  Стефановъ  (Степановъ), 
который  вовсе  не  былъ  въ  Акад  ем1н.  Онъ  гравировалъ  тоже  пунк- 
тирной манерой  и  оставилъ  н-Ьсколько  отличныхъ  листовъ,  рсакъ, 
напримЬръ:  портреты  Петрова  и  Румянцева  и  аллегорический 
листъ  на  победы  Екатерины  1Ь 


Ряс.  134.  С.  М,  Воробьевъ. 


Въ  1795  Г,, Радигъ  былъ  уволенъ  нзъ  Академ! и,  „по  при- 
чин* худого  отъ  старости  л'Ьтъ  его  зр-Ьтя**,  и  на  его  м-Ьсто  пос- 
тупилъ  плохой  граверъ,  Степанъ  ведосЬевичъ  Иванов ъ, 
(род,  въ  1745  г.,  ум,  въ  1813  г.),  оказавш1йся  не  лучшнмъ  и  пре- 
подавателемъ,  такъ  что  принуждены  были  снова,  «по  прежнимъ 
прим'Ьрамъ",  обратиться  къ  иностраниымъ  граверамъ,  и  тогда  былъ 
выписанъ  Нгнат1й  Клауберъ  (рис.  133). 
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По  художественному  досто1шству  работы,  Клауберъ  не  мо- 
жетъ  быть  поставленъ  среди  первоклассныхъ  мастеровъ,  и  много 
уступаетъ  своему  предшественнику,  Шмидту;  за-то,  по  вл1яшю 
своему  на  развитхе  нашей  гравюры,  онъ  много  превосходить  его 
Онъ  сразу  поднялъ  у  насъ  граверное  д-Ьло  до  такой  высоты,  ка- 
кой оно  еще  никогда  не  достигало  въ  Академхи.  Граверный 
классъ  сделался  очень  мпогочисленнымъ,  а  личнымъ  прим'Ьромъ 
своего  неутомимаго  трудолюб1я,  Клауберъ  заставилъ  и  учени- 
ковъ  своихъ  заниматься  своимъ  д'Ьломъ  съ  охотою;  онъ  передалъ 


»^ 


^-Ч^^гшЕ^ш 


Ряс.  125.  Воробье  въ  С.   М.  Ввдъ  въ  Ко&е11С1ГоЙ  губерн!». 


имъ  вс1Ь  свои  пр1емы,  которые,  обыкновенно,  друпе  граверрл  лю- 
бятъ  держать  въ  секрет11,  и  въ  короткое  время  достигъ  того,  что 
они  могли  приступить  къ  гравирован1ю  ц'Ьлаго  ряда  большихъ 
досокъ  съ  пейзажей  Щедрина,  большого  атласа  къ  путешествш 
Сарычева,  а  въ  1803  год}%  на  правахъ  артели,  но  подъ  отв^Ьтст- 
венностью  учителя,  взялись  награвировать  атласъ  къ  Путешест- 
в  1  ю  Крузенштерн  а,  состоящ1й  бол^Ье  чЪмъ  нзъ  сотни  огромныхъ 
гравированпыхъ  рисунковъ  и  картъ,  исполненныхъ  но  образцу  зна- 
менитыхъ  атласовъ  Н  а  п  о  л  е  о  н  о  в  с  к  о  й  экспедиц1и  въ  Е  г  и  п  е  т  ъ. 
Подъ  его  руководствомъ  образовался  нашъ  первокласный  гра- 
веръ  Уткинъ,  другой  тоже  отличный  граверъ  Егоръ  Осипо- 
вичъ   Скотниковъ   (род.   въ  1788  г.,  }Тк1.  въ  1843   г.);  зат-Ьмъ 
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прекрасные  цейзажные  граверы:  Ухтамск1й,  Галактхоновъ  и 
двое  Ческихъ,  не  говоря  о  множеств1Ь  второстепепныхъ  граве- 
ровъ,  въ  род-Ь:  Тел1Ьгина,  Плахова,  Масловскаго  и  другихъ. 

Но  самымъ  зам'Ьчательнымъ  ученпкомъ  его,  какъ  мы  сейчасъ 
сказали,  былъ  Николай  П  в  а  н  о  в  и  ч  ъ  У  т  к  н  н  ъ  (род,  въ  1 780  г., 
ум.  въ  1808  г,)  (рис.   134), 

„К  л  а  у  б  е  р  ъ,  зам  Ьчаетъ  Д.  А,  Р  о  в  и  н  с  к  1  й,  передалъ  ему  все 
свое  искусство  и,  такъ  сказать,  нашелъ  въ  немъ  своего  продолжа- 
теля; н-Ьсколько  разъ  У  т  к  и  и  ъ  отступалъ  отъ  манеры  своего  пер- 


Рис.  12(1.  Ч  С'  р  И  е  ц  о  а  ъ  Г.  Г.  Пейзажъ. 


ваго  учителя  и  гравировалъ  въ  манер*  другихъ  мастеровъ,  по 
снова  возвращался  къ  пргемамъ  Клаубера,  и  самое  большое 
число  его  произведен1й  выполнено  подъ  сильньгмъ  вл1ян1емъ  сего 
посл-Ьдняго*  Точно  такъ,  какъ  и  К  л  а  у  б  е  р  ъ,  У  т  к  и  н  ъ  занимался 
преимущественно  гравирован1емъ  портретовъ,  и  вс*  работы  его  по 
этой  части  далеко  выше  выполненныхъ  имъ  историческихъ  сюже- 
товъ  и  виньетокъ.  Зам'Ьчателыю,  однако  же,  добавляетъ  онъ,  что 
Уткинъ  и  начшгь  и  кончи лъ  свое  граверное  поприще  историчес- 
кими досками*'. 

Еще  въ  Академ  1И,  будучи  всего  пятнадцати  Л'Ьтъ  и  копируя 
гравюры,  Уткинъ  исполнялъ  ихъ  не  рабски,  штрихъ  въ  штрнхъ, 
а  впо:шЬ  свободно,  замЬняя  мелкую,  отчетливую  грав41ровку  ори- 
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гиналовъ,  полутенями  собствешшго  изобр'Ьтен1я.  И  зд-^Ьсь  уже  видна 
рука  хорошаго  рисовальщика  и  будущаго  мастера.  Еще  съ  боль- 
шего см15лостью.  широкимъ  и  живописнымъ 
р'Ьзцомъ  выполнены  пмъ  „Гоаинъ  Крести- 
тель**, съ  картины  Монгса,  портретъ  свя- 
щенника М  и  X  а  и  л  а  Д  е  с  п  и  ц  к  а  г  о  и  порт- 
ретъ Никиты  Артамонов  и  ч  а  М  у  - 
равьева,  съ  оригинала  Попова* 

Отправленный  пенс1онеромъ  въ  Па- 
рижъ,  Уткинъ  работалъ  тамъ  подъ  ру- 
ководствомъ  знаменитаго  Бервикаи, под- 
чинившись его  техник-Ь,  до  того  усвоилъ 
себ^Ь  вс^  его  пр1емы,  что  подъ  портретомъ 
князя  Куракина,  исполненпымъ  тамъ,  по 
выражепк)  Д.  А.  Ро  вин  ска  го,  „можно 
см'Ьло  поставить  имя  Вер  вика  и  даже 

причислить  его  къ  числу  самыхъ  капитальныхъ  работъ  посл^дняго". 
Бархатный  кафтанъ  князя,  безчисленные  брилл1анты  его  ордеповъ, 


Ряс.  1'28.  Скородумовъ  Г,  И. 


-^Л. 


0' 


Рис.  120.  Скородум овъ. 
(Слпрасса  Ха^иивъ^  еъ  орнг.  Бийдел!. 


Рпе.  134>.  С  ко  роду  МО  В!». 

Рол  со  и  ДяуЛ.СТа,    съ    ОрМГ.    и<51!Т1|. 


горностаевый  м'Ьхъ  плаща,  —  все  ато  выполнено  съ  пеобыкновен- 
нымъ  блескомъ,  который,  впрочемъ,  нисколько  не  вредить  лицу,  вы- 
гравированному жнвописнымъ  Нантелевскимъ  р'Ьзцомъ;  трудно 
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пов'Ьрить,  добавляетъ  оиъ,  чтобы  такое  совершенное  пронзведеите 
могло  выйти  изъ  рукъ  двадцатп-шестил'Ьтняго  академика". 

Но  самыми  лучшими  работами  нашего  гравера  должны  счи- 
таться: портретъ  Митрополита  Михаила,  большой  портретъ 
Екатерины  II  съ  Боровиковскаго  и  портретъ  графа  Ува- 
рова. 

13ъ  первомъ  изъ  нихъ  пЬтъ  у5кс  чрезмерно  щеголеватаго  блеска 
въ  р'Ьзц'Ь;  издали  лицо  митрополита  кажется  иаписаннымъ  кистью; 


т  -^  лг 


\\ 


Рис.  131.  Скородуноиъ.  ^Еертвоириношенае  Церера., 
съ  ориг.  КауФкавъ, 

всЬ  аксессуары  исполнены  чрезвычайно  просто  и  естественно,  при 
чемъ,  несмотря  па  разлнч1е  способовъ  гравирован1я,  въ  ц1Ьломъ 
нЪтъ  ИИ  мал^Ьйшихъ  признаковъ  пестроты,  а  является  превосход- 
ная, ц1^льпая,  гармоническая  и  вполнЪ  правдивая  картина. 

Портретъ  Екатерины  II  (рис.  1*35)  представляетъ  собою  про- 
изведен1е  уже  вполне  самостоятельное,  и  фигура  императрицы 
прекрасно  выд-Ьдяется  на  пейзажномъ  фон'Ь,  исполнеппомъ  товари- 
щемъ  его  И.  Ческимъ*  За  эту  гравюру,  Дрезденская  Ака- 
дем! я  избрала  У  т  к  и  н  а  въ  свои  члены,  а  иностранные  художест- 
венные критики  отозвались  о  ней  съ  полнымъ  восторгомъ,  называя 
ее  однимь  изъ  капитальн^йшихъ  листовъ  новМшей  калькограф1и. 
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Портретъ  Графа  Уварова  (рис.  13В),  по  удачному  выражешю 
П,  Н.  П  е  т  р  о  в  а,  является  „яркимъ  аакатомъ  таланта,  все  еще  оспарп- 
вающаго  у  времени  права  на  прежнюю  свЬжесть,  непрппужденность 
и  силу**,  „Все,  добавляетъ  онъ,  чтб  долгая  практика,  навыкъ,  ув*- 
ренность  въ  самомъ  себ1Ь  и  постоянный,  ровный  трудъ  въ  состоя- 
ши  дать  артисту,  перешедшему  на  второе  полустол'Ьт1е,  все  это 
есть  въ  портрет'Ь  Уваров  а,  съ  которымъ  въ  состояши  равняться 
немнопя  произведеп1я  Уткина**. 


Рцс,  132,  С  ко  р  о  дум  о  в  ъ*  Тапец!!  грацтй.  Съ  орт.  Кау^мйш*. 


Характеризуя  манеру  Уткина,  иашъ  историкъ  гравюры,  Д.  А- 
Ровинск1й,  говоритъ:  „Въ  течете  пятпдесятил1>тняго  художест- 
веннаго  поприща  своего  {1795 — 1845)Уткинъ  довольно  часто  пе- 
рем'Ьнялъ  манеру  своего  р'Ьзца;  не  то  чтобы  онъ  гравировалъ  од- 
ной манерой  въ  одинъ  изв'ЬстныП  промежутокъ,  или  пер10дъ  вре- 
мени, а  въ  другой  пер10дъ  переходилъ  къ  другой  манер'Ь,  —  онъ 
гравировалъ  тюгда  въ  одно  и  то  же  время  въ  двухъ  и  въ  трехъ 
разныхъ  маперахъ,  подыскивая  для  каждой  работы  гЬ  или  дру- 
пе,  наибол'Ье  подходящ,1е  къ  ней,  техническ1е  пр1емы".  Но,  зам-Ь- 
чаетъ  онъ  въ  другомъ  мЬсгЬ  своего  изсл1Ьдован1я,  ^заимствуя  тех- 
ничесше  пр1емы  того  или  другого  иноетраннаго  мастера,  Утки нъ, 
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такъ  сказать,  перефаботывалъ  пхъ  по  своему;  почти  ка}кдой  изъ 
капнталъпыхъ  работъ  своихъ  онъ  прндавалъ  свой  собственный  ори- 
гинальный отт'Ьнокъ,  домогался,  ,, чтобы  каждый  предметъ  (по  его 
собственному  выра}кен1ю)  нм'Ьлъ  особый  характеръ  и  вкусъ".  Что 
всего  важн^Ье,  всЬ  его  вещи,  начиная  отъ  самой  капита^пьной  и 
кончал  безд'Ьлушками,  выполнены  съ  такимъ  бсзупречнымъ  и  клас- 
сичесшьчистымъ  рисункомъ,  какнмъ  рисовали  въ  доброе  старое 
время  въ  нашей  Академ1И,  и  который  не  всегда  можно  отыскать 
въ  произведешяхъ  знаменнтыхъ  учителей  Уткина." 

Как ъ  преподаватель,  онъ  также  былъ 
продолжателемъ  своего  учителя  Клау- 
б  ера:  онъ  тоже  ничего  не  таилъ  отъ 
гвоихъ  учениковъ,  и  безо  всякой  зависти 
и  боязшг,  училь  ихъ  всему,  чтй  зналъ 
самъ,  — посвящалъ  ихъ  въ  тайны  своихъ 
пр1емовъ,  работалъ  при  нихъ  и  даже  сахгъ 
поправлялъ  и  оканчивалъ  ихъ  доски. 
Онъ  мечталъ  образовать  ц'Ьлую  школу 
русской  гравюры  и  въ  записк1ь,  подан- 
ной князю  Голицыну  пнсалъ,  что  „не 
почтетъ  выполненнымъ  долга  призна* 
тельности  (къ  Академии,  если  не  пе- 
редастъ  познанхй  въ  искусств1^  своимъ 
молодымъ  пнтомцамъ". 
Лучшими  учениками  Уткина,  были  Антонъ  Казимхръ 
Олещинск1й  (род-  въ  1796  г.,  ум*  въ  1878  г.),  Эедоръ  Ива- 
новичъ  Торданъ  (род.  въ  1800  г.,  ум.  въ  1883  г.)  и  Андрей 
Андреевичъ  Пищалки  нъ  (род.  въ  1817  г.,  ум.  въ  1892  г.); 
за  ними  сл'Ьдуютъ  К  о  н  с  т  а  н  т  и  и  ъ  И  к  о  в  л  е  в  и  ч  ъ  А  е  а  н  а  с  ь  е  в  ъ 
(род.  въ  1794  г.,  ум.  въ  1857  г.)  и  Дмитргй  Васильевичъ 
Андрузск1Й  (род.  въ  1811  г.,  ум.  въ  1880  г.),  очень  трудолюби- 
вые граверы,  хорошо  усваивга1е  себ'Ь  Клауберовскую  манеру 
Уткина  и  его  правильный  рисунокъ;  зат1Ьмъ  подававшхе  больш1е 
надежды,  но  не  оправдавш1е  ихъ  Иванъ  Павловичъ  Фрид- 
рнцъ  (род.  въ  1803  г.,  ум.  въ  молодыхъ  годахъ)  и  Семснъ  Ло- 
гинов нчъ  Захаровъ  (род.  въ  1821  г.,  ум.  въ  1847  г,).  ВсЬхъ 
же  учениковъ  у  не1^о  было  бол-Ье  тридцати, 

Олеш;инск1й  (рис,  137)  перснялъ  у  своего  учителя  блестящ1й 
Клауберовск1й  штрихъ  и  довелъ  его  въ  своихъ  гравюрахъ  до 


Рис.    133.  К.1ауберъ  П.  С. 
Портрегь  :судожника. 
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ЧИСТО  металлпческаго  блеска  (рис.  1 38 ).  Въ  II  а  р  и  ж'Ь,  куда  он  ъ  уЬхалъ 
тотчасъ  по  выход'Ь  изъ  Академ! и,  онъ  награнировалъ  множество 
иллюстращй  къ  польскпмъ  изданшмъ  Ходзько  и  Грибов  с  каго, 
преимущественно  съ  собственныхъ  рисунковъ.  Особенно  хороши 
орнаменты,  грифоиажп  и  рамки,  окружающЗя  его  виньетки  и  исторнчео- 
К1Я  сцены,  „Олещииск1й,  по  отзыву  Д.  А.  Ровинскаго,  нм*лъ 


Ряс.  134.  Уткшл.,  П,  И.  Его  партретъ,  рпботи  В.  Тропииина. 


много  общаго  съ  Уткинымъ,  какъ  художникъ  и  какъ  чолов1>къ: 
тотъ  же  симпатичный  и  патр1архальпый  облика,  та  же  улыбка,  ни- 
когда не  сходившая  съ  добродушиаго  лица,  и  та  же  любовь  къ 
рабогЬ.  которую  онъ  не  покидалъ  до  самой  глубокой  старости*'- 

Пищалкинъ  выпустилъ  въ  св'Ьтъ  очень  мало  гравюръ,  по 
всЬ  он^Ь  отличаются  необыкновенною  художественностью  исполне- 
И1Я   Въ  его  „Св.  Семейств'Ь",  съ  Рафаэля,  соединились  и  красота 
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р-Ьзца  и  сходство  съ  орпгииаломъ  и  превосходный  рисунокъ  Ра- 
фаэля. Другая  его  работа  „Взятхе  на  небо  Богоматери**,  съ  К, 
Брюллова,  значительно  уступаетъ  первой. 

Главное  достоинство  1  о  р  д  а  н  а  (рис.  139),  обучавгаагося,  по  окон- 
чашн  курса  въ  Академ! и,  сперва  въ  Парнж-Ь,  у  Ришомма,  а 
потомъ,  въ  Л  о  н  д  о  п  'Ь,  у  Р  о  б  и  н  3  о  п  а,  заьииочалось  въ  безукориз- 
пеннолгъ  рисунк'Ь,  которымъ  тогда  такъ  славилась  наша  А  к  а  д  е  м  I  я. 


^щ» 


Рпс,  135.  Уткпнъ,  Екатерина  П  нъ  Царскосели'ком^ 
саду. 


Оиь  испо.'птлъ  громаднЬйшую  гравюру  „Преображен1Я*',  съ  Ра- 
фаэля, надъ  которою  проспд'Ьлъ  пятнадцать  л'Ьтъ,  что,  конечно, 
не  могло  не  отразиться  на  достоннств'Ь  доски,  1соторая  сильно  по- 
терлась отъ  массы  отпечатковъ,  д'Ьланныхъ  граверомъ  съ  разныхъ 
частей  ея,  для  пробы,  такъ  что  гораздо  больптми  достоинствами, 
въ  сравнен1и  съ  гравюрой,  отличается  сд  Ьланный  художникомъ  для 
нея  же  рисунокъ.  Другая  его  тоже  большая  гравюра  „Истязаюе 
Спасителя**,  съ  картины  Егорова, успеха  не  им'Ьла.  Гораздо  удач- 
н'Ье  этихъ  вещей  были  ^Умирающ1й  Авель'%  съ  картины  Лосенка, 
„Р1е1а*\  съ  Ч  и  гол  и,  ^Св.  Семейство"  пн'Ькоторыя  мелшя  гравюры. 
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Изъ  портретовъ  па11бол1Ье  удачны:  отецъ  Да  маек  и  иъ  и  малень- 
шй  профильный  портретъ  Языкова. 

1орданъ  илгЬлъ  двухъ  учешшовъ:  Ивана  Петровича  По- 
жалостина  (род.  въ  1837  г.)  п  Петра  Константиновича 
Констаитнпова  (род,  въ  1830  г,,  >"м.  въ  1890  г,). 

К  о  н  с  т  а  и  т  и  н  о  в  ъ  долго  состоялъ  граверомь  при  Экспедици! 
Заготовлен1я  Государствепныхъ  бумагь  и  занимался  тамъ  ретуши- 
ровашемъ  гелхогравюрпыхъ  досокъ.  Но,  кром'Ь  того,  онъ  продолжалъ 
заниматься  и  художественной  гравюрой. 


Рис.  13в*  Уткинъ  И.  И. 
Гр.  С*  С-  Уваровъ. 


Рис.  137.  Олещпнскхй  А.  К. 
Са/5ствеяный  дортреть. 


И.  п.  Пожалостинъ  (рис.  140)  занялъ  впоатЬдстаги  м'Ьсто 
1ордана  въ  Академгп.  Изъ  гравюръ  его  укажемъ  на  „Несете 
Креста**  съ  Аннибала  Караччи,  портретъ  К.  П*  Брюллова, 
большую  доску  съ  картины  Угрюм  о  ва:  ^Пспытан1е  силы  Яна 
Усмаря**,  „Явлен1е  Христа  народ}^**,  съ  Иванова,  и  прелестные  ми - 
шатюрные  портреты  зам Ьткн  (рис.  141)  подъ  портретами  Жу  ко  ве- 
ка г  о.  Ко  р  ф  а  и  О  л  е  н  и  п  а.  Во  всЬхъ  этихъ  работахъ  видна  боль- 
шая  сила  рЪзца  при  строгомъ  классическомъ  рисунк'Ь. 

Между  гЬмъ,  въ  Академ ш  Художествъ  произошелъ  до- 
вольно непонятный  переворотъ.  Въ  вид^у  того,  что  въ  граверномъ 
класс*  остался  всего  одинъ  ученикъ,  было  рЬшсно  совс*Ьмъ  закрыть 
этотъ  классъ,  хотя,  въ  то  же  время,  скульптурный  классъ,  им'Ьвш1й 
тоже  одного  ученика,  остался  по  прежнему,  и  объ  немъ  даже  и  не 
возникало  нодобнаго  вопроса.  А  за  смертью  хорошаго  печатника. 
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въ  видахъ  ЭК0Н0М1И,  м'Ьсто  его  было  упразднено,  и  печатня  унич- 
тожена, такъ  что  самому  профессору  гравирован1я  не  стало  уже 
возможности  получить  даже  пробнаго  отпечатка  со  своей  доски. 

Такимъ  образомъ,  р'Ьзцовая  гравюра,  съ  этихъ  поръ,  почти 
окончила  свое  существованхе  въ  Россхи,  и  ея  м'Ьсто  занялъ  офортъ, 
о  которомъ  мы  будемъ  говорить  ниже. 


Рпс.  138.  Олещипск!^  А.  К.   Пилкщикъ. 


XVII. 


Хотя  впервые  мозаика,  какъ  мы  уже  знаемъ,  явилась  въ 
Россш  при  построенш  первыхъ  шевскихъ  храмовъ,  но,  по  своей 
дороговизн'Ь,  вскор'Ь  была  оставлена,  и  мы  не  встр'Ьчаемся  съ  нею 
во  весь  посл'Ьдующ1й  до-петровсшй  перходъ  нашей  исторхи.  Только 
уже  Михаилъ  Васильевичъ  Ломоносовъ  (род.  въ  1712  г., 
ум.  въ  1765  г.),  оставивш1й  сл'Ьдъ  во  всЬхъ  областяхъ  науки  и 
искусства,  сд'Ьлалъ  попытку  воскресить  у  насъ  мозаику.  Г.  Би- 
лярск1й  приводитъ  въ  своихъ  „Матерхалахъ  для  бюграфш  Ло- 
моносова", чрезвычайно  интересную  статью,  явившуюся  тогда  же, 
въ  1764  г.,  въ  Ученыхъ  Флорентинскихъ  В^Ьдомостяхъ: 
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„Известно,  говорится  тамъ,  что  мозаичное  искусство  впервые 
въ  Россш  началось  отъ  Константпнопольскихъ  художни- 
ковъ,  со  временъ  В  л  ад  им!  р  а  Великаго,  когда  христ1анск1й 
законъ  въ  Росс1и  утвердился.  Видны  опаго  искусства  остатки  въ 
церквахъ  К1евскихъ.  Но  Греки,  кои  оную  мозаику  составляли, 
Росс1Янъ  тому  не  обучили.  Посл'Ь  того,  возстали  Лхестоюя  войны 
и  татарск1я  нашеств1я,  и,  сверхъ  того,  В7>  самой  Грец1И  мнопя 
несчастливыя  приключен1я,  отчего  С1е  художество  рушилось,  и  все 
возвратилось  въ  прежнее  варварство.  Наконецъ,  во  влад'Ьше  бла- 
женныя  памяти  великхя  Государыни  Императрицы  Елизаветы 
Петровны,  его  с1ятельство  канцлерт>  графь  Михаил  о   Лар10- 


Рш'.  139.  1прда  пъ.И.П. 
Иортретъ  художника. 


Ц \\-  Г'  ■'■■  ^^"      К' ч 


Рис.  140.  П  о  ж  а  л  о  с  т  и  и  ъ  И.  П. 
Сооотвс'пнып  портретъ  художника. 


новичъ  Воропцовъ,  возвратясь  из7>  перваго  своего  путешеств1я, 
бывшаго  въ  1745  и  1740  году,  по  разным!:»  европейскимъ  государст- 
вамъ,  прпвезъ  съ  собою  мозаичныя  вещи,  ипыя  купленныя  не- 
малою ц'Ьною,  ипыя  подарепныя  отъ  папы  Венедикта  четвер- 
таго  па  десять,  въ  Рим*,  гд'Ь  С1е  художество  процв-Ьтаетъ.  II  сего 
одного  уже  довольно  было  къ  тому,  что  господинъ  статск1й  сов'Ьт- 
никъ  Л  о  м  о  н  о  с  о  в  ъ,  въ  славной  Санктпетербургской  Академ1и 
Наукъ  профессоръ,  увид'Ьвт:»  С1е,  положилъ  пам'Ьрен1е  п  д'Ьйстви- 
тельно  предпр1ялъ  С1е  трудное  д'Ьло  производить  опытами  по  од- 
ному своему  глубокому  знан1ю  въ  хим1и,  въ  коей  толь  благоусп^Ьшно 
упражняется  и,  оградясь  философскою  терп'Ьливостью,  по  лшого- 
численномъ  множеств*  опытовъ,  наконецъ,  достигъ  искусства  про- 
изводить ВС*  ив*ты  къ  составлен1ю  ^[ус^и,  кои,  будучи  сравнены 
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съ  римскими,  оказались,  что  ни  въ  чемъ  онымъ  не  уступаютъ.  Схи 
изобр1Ьтен1я  такой  усп'Ьхъ  возым'Ьли,  что,  по  многихъ  трудахъ, 
составленъ  мозаичнымъ  искусствомъ  образъ  Богоматери  съ  ориги- 
нала славнаго  живописца  Солимены,  въ  шесть  м'Ьсяцевъ,  и  под- 
несенъ  высокопомянутой,  блаженной  памяти,  Государын'Ь  Императ- 
рицЪ,  которая  удостоила  С1е  д'Ьло  своея  высочайш1я  аппробаиди  и 
милости,  и  достойному  автору  пожаловала  для  произведетя  сего 
художества  привилегш  и  деревни  въ  Ингерманландхи,  гд-Ь 
господинъ  Ломоносовъ  завелъ  фабрику  для  составлешя  разно- 
цв'Ьтныхъ  мозаичныхъ  стеколъ,  которыя  производятся  въ  совер- 
шенств'Ь,  и  п'Ькоторые  изъ  тамошнихъ  крестьянъ  обучены  сему 
искусству.  Не  останавливаясь  нигд^Ь,  господинъ  Ломоносовъ, 
въ  томъ  трудномъ  произвождеши,  увид^Ьлъ,  нако- 
нецъ,  себя  въ  состоян1и  предпр1ять  симъ  художест- 
вомъ  больш1я  вещи.  Высокопомянутая  блаженныя 
памяти  Государыня  Императрица  и  Правительству- 
ЮЩ1Й  Сенатъ  опред'Ьлили  сооружить  въ  С.-Петер- 
бург 'Ь  великол'Ьпный  мавзолей  своему  безсмертныя 
славы  родителю,  Петру  Великому,  въ  церкви 
^"1' гг ф!^т.'"соле^^^^^^  ^^-  Петра,  гд'Ь  почиваетъ  его  гЬло,  и  указано 
оный  украсить  осмью  великими  мозаичными  карти- 
нами, изображающими  знатн'Ьйшхя  д'Ьла  сего  героя.  Господину  Ломо- 
носову поручено  о  семъ  попечете,  и  уже  первая  картина  почти  сов- 
сЬмъ  готова  (рис.  142).  Изображенъ  на  ней  Петръ  Велик! й,  яко 
поб'Ьдитель  Карла  второго  на  десять  на  славномъ  сраженш  подъ 
Полтавою,  шириною  юУа  локтя,  вышиною  774  (въ  самомъ  д^Ьл-Ь, 
по  м^Ьр'Ь  росс1йской,  шириною  три  сажени,  вышиною  —  въ  дв'Ь  съ 
полуаршиномъ).  Перспективное  положенхе  такъ  состоитъ,  что  кон- 
ная фигура  Петр  а — вышиною  въ  зУг  локтя  (въ  самомъ  д^Ьл'Ь,  сидя- 
чее изображеше  Государево  одно — семь  футовъ),  подоб1е  лица  весьма 
сходственно,  снято  съ  гипсовой  подлинной  отпечатки  и  съ  самыхъ 
лучшихъ  портретовъ  сего  монарха.  Такъ  же  представлены  и  бывшхе 
съ  нимъ  тогда  на  Полтавской  поб'Ьд'Ь  знатн'Ьйшхе  генералы,  то 
есть,  Шереметевъ,  Меньщиковъ,  Голицынъ.  ВсЬмъ  обще 
рисованхемъ  посл'Ьдовано  картинамъ  знатныхъ  живописцевъ,  бата- 
Л1И  представляющимъ,  съ  выборомъ,  по  приличеству,  обстоятельствъ 
сего  расположешя,  которое  расположи  л  ъ  господинъ  Ломоносовъ. 
С1е  изображеше  Полтавск1я  поб^Ьды  набрано  изъ  мозаичныхъ  сос- 
тавовъ  въ  м^Ьдной  плоской  сковород^Ь,  которая  тянетъ  3000  фун- 
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товъ  (больше  80  пудъ,  кром1Ь  м'Ьдныхъ  рамъ)  ц  укр'Ьплена  жел'Ьз- 
нымн  полосами,  для  лучшей  способности  самой  отд'Ьлкн  и  для 
осмотр'Ьн1я,  когда  надобно.  Вторая  картина,  Азовскаго  взят1я,  на- 
чата и  производится  неукоснительно,  чтобы  и  проч1Я  за  нею  сле- 
довали, къ  окончашю  сего  знатнаго  предпр1ят1я", 

Къ  этому   обстоятельному  сооб1цен1Ю  о  положеши  мозаичнаго 
д'Ьла  при  Ломоносове,  которое  вполн'Ь  подтверждается  п  всЬми 


^И^т*^ 


:1^#71^^'^^ 


>  ^>:к?^ 


Ряс.  142.  Ломовоеовъ  М.  6.  Поата&сная  5атал1я,  Мозапчпия  хартпоа. 


дошедшими  до  насъ  документами,  остается  добавить  только,  что 
„особливо  почитая,  по  выражешю  Кокоринова,  толь  р'Ьд кое  еще 
мозаичное  искусство'*,  которое  его  „рачен1емъ  и  трудами  не  токмо 
къ  слав'Ь  Росе1И  открыто,  по  и  съ  подлпннымъ  усп'Ьхомъ  совер- 
шенства достигаетъ",  Академ1я  Художествъ  избрала  Ломоносова 
въ  свои  почетные  члены. 

Но,  по  смерти  Ломоносова,  фабрика  его  перешла  къ  его 
жен'Ь,  которая  не  въ  силахъ  была  ее  поддерживать  и  принуждена 
была  передать  ее  въ  Канцеляр1го  Строе н1П,  гдЪ  она  оконча- 
тельно заглохла. 
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Въ  такомъ  положенш  д'Ьло  оставалось  до  царствовашя  Нико- 
лая I,  который,  нуждаясь  въ  мозаичныхъ  образахъ,  для  украше- 
шя  Исаак1евскаго  собора,  снова  воскресилъ  у  насъ  мозаичное 
искусство  и  притомъ  въ  большихъ  разм'Ьрахъ. 

Еще  въ  1842  году,  директоръ  русскихъ  художниковъ,  Крив- 
цовъ,  какъ  видно  изъ  упоминавшихся  уже  нами  бумагъ  графа 
0.  П.  Толстого,  писалъ  въ  министерство  Императорскаго  Двора 
докладъ,  въ  которомъ  предлагалъ  „учредить  у  насъ  большую  мо- 
заическую мастерскую.  Самые  расходы,  писалъ  онъ,  сравнительно 
съ  исполненною  работою,  нигд'Ь  не  могутъ  быть  дешевл'Ь,  какъ  у 
насъ.  Молодые  люди,  выходящ1е  изъ  рисовальныхъ  школъ  и  самой 
Академш,  не  им'Ьющ1е  р'Ьшительныхъ  дарован1й,  но  искустные  въ 
рисоваши,  обучивш1еся  притомъ  живописи,  могли  бы  быть  лучшими 
учениками  въ  мозаик^Ь,  и  тогда,  съ  одной  стороны,  не  заслоняя 
дорогу  талантамъ,  отличнымъ  въ  живописи,  съ  другой  стороны, 
они  им'Ьли  бы  в'Ьрное  и  почетное  существовап1е,  а  самое  прави- 
тельство— удобное  средство  къ  выполненш  своихъ  поручетй,  съ 
большими  противъ  другихъ  земель  удобствами,  гЬмъ  болЪе,  что 
С1е  новое  заведенхе,  н'Ькоторымъ  образомъ,  было  бы  только  попол- 
нешемъ  т^Ьхъ  заведен1й,  которыя  уже  учреждены  Правительствомъ, 
ибо  оно  способствовало  бы  къ  усовершенствоватю  фабрикъ  сущест- 
вующихъ,  посредствомъ  употреблен1я  ихъ  матер1аловъ  и  переделки 
ихъ  въ  новый  видъ,  для  пользы  какъ  Правительства,  такъ  и  лю- 
дей частныхъ". 

При  этомъ,  какъ  на  челов'Ька,  который  можетъ  устроить  это 
д'Ьло,  Кривцовъ  указывалъ  на  изв^Ьстнаго  въ  то  время  мозаи- 
чиста Б  ар  б  ер  и,  который  былъ  небезъизв'Ьстенъ  и  въ  Россш,  такъ 
какъ,  въ  бытность  императора  Александра  I  въ  Париж 'Ь,  онъ 
исполнилъ  для  него  н'Ьсколько  работъ.  Но,  такъ  какъ  Б  ар  б  ери 
зав^Ьдывалъ  въ  то  время  мозаичнымъ  заведешемъ  въ  Рим-Ь,  то 
Кривцовъ  предлагалъ  вызвать  его  только  на  н'Ьсколько  м'Ься- 
цевъ,  а  загЬмъ  поручить  ведете  д'Ьла  бывшему  въ  то  время  на- 
шимъ  пенсюнеромъ  въ  Итал1и,  Георгу  Веклеру  (род.  въ 
1800  г.,  ум.  въ  1861  г.). 

Казалось,  все  тогда  содМствовало  устройству  въ  Росс1и  мо- 
заичнаго  заведен1я.  Наполеонъ  I,  любивш1й  все  монументальное 
и  прочное,  тоже  устроилъ  у  себя  мозаичное  заведете.  По  его  при' 
м'Ьру,  завелъ  подобное  учреждете  въ  М  и  л  а  н  'Ь  и  герцогъ  М  е  л  ь  ц  и, 
подъ  управлетемъ  Рафаэлли,  которому  удалось  передать  въ  мо- 
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заик'Ь  знаменитую  Тайную  Вечерю  Леонарда  да-Винчи;  но  не- 
достатокъ  матер1альныхъ  средствъ  не  далъ  возможности  продол- 
жатб  это  Д'Ьло,  и  Рафаэлли  вернулся  въРимъ,  со  всЬми  заго- 
товленными имъ  матер1аламп,  гд'Ь  вскор'Ь  и  умеръ,  а  насл'Ьдники 
его  рады  были  продать  весь  этотъ  матерхалъ  по  самой  низкой 
ц'Ьн'Ь,  ч'Ьмъ  и  сов'Ьтовалъ  воспользоваться  Кривцов ъ. 

Но,  несмотря  на  все  это,  только  въ  1845  году  посл^Ьдовало  Вы- 
сочайшее повел'Ьнхе  объ  учрежденш  МозаическагоЗаведенхя. 

Графу  Адлербергу,  исправлявшСхМу  тогда,  по  бол'Ьзни  князя 
Волконскаго,  должность  министра  Пмператорскаго  Двора,  по- 
ручено было  устроить  пробную  мастерскую  въ  Рим'Ь,  и  тутъ  же 
н'Ьсколько  русскихъ  художниковъ,  Шаповаловъ,  Раевъ  и  бе- 
до  р  о  в  ъ,  р'Ьшили  посвятить  себя  мозаическому  искусству.  Мастерс- 
кая эта  состояла  подъ  управлешемъ  князя  Григор1я  Петро- 
вича Волконскаго,  а  работы  исполнялись  подъ  руководствомъ 
Б  ар  б  ер  и;  съ  самаго  }ке  основан1я  мастерской  мы  встр'Ьчаемъ 
тамъ  иЮстин1ана  Бонафеде,  въ  качеств'Ь  профессора  мозаики 
и  химика. 

Въ  назначенный  четырехл'Ьтн1й  срокъ  поименованными  рус- 
скими пенс10нерами  была  исполнена  коп1я  съ  изображен1я  св.  Ни- 
колая Чудотворца,  находящагося  въ  одной  ватиканской  часовн-Ь. 
Кошя  эта  находится  теперь  въ  часовн'Ь  на  Николаевскомъ 
мосту  въ  Петербург 'Ь.  Кром'Ь  того,  были  исполнены  дв'Ь  коти 
мозаичнаго  пола  изъ  О  т  р  и  к  о  л  и  и  головы  четырехъ  евангелистовъ 
съ  оригиналовъ  К.  П.  Брюллова. 

Наконецъ,  4-го  февраля  1848  г.,  былъ  заключенъ  въ  Рим* 
контрактъ  съ  мозаичистомъ  Викентхемъ  Рафаэлли,  по  кото- 
рому тотъ  обязался  прх'Ьхать  въ  Петербургъ  на  четыре  года  для 
учреждеюя  мозаичнаго  заведен1я  и  для  образованхя  мастеровъ  для 
сплавки  эмалей,  а  по  прх'Ьзд'Ь  его  въ  Петербургъ,  составленъ 
особый  комитетъ  изъ  него,  ректора  Академш,  0.  А.  Бруни,  и  за- 
'  в^дующаго  императорскими  мануфактурами,  Языкова,  подъ  пред- 
сЪдательствомъ  вице-президента  Академш,  графа  0.  П.  Толстого, 
и,  съ  утвержден1я  штатовъ  въ  1849  г.  вплоть  до  1855  года,  работа 
шла  очень  успешно. 

Но,  съ  началомъ  новаго  царствован1я,  для  мозаичнаго  д'Ьла 
настали  так1я  неблагопрхятныя  обстоятельства,  всл'Ьдствхе  разстрой- 
ства  финансовъ,  что  оно  опять  едва  не  рушилось. 

Въ  видахъ  ЭК0Н0М1И,  мозаичное  заведенхе  было  переведено  на 
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Сте1^лянныП  заводъ,  а  это  разобщало  художниковъ  съ  Академ1ей 
и  съ  ихъ  учителями,  произведеп1я  которыхъ  имъ  приходилось  ко- 
пировать. Тогда  они  подали  прошеше  Управляющему  государствен- 
ными мануфактурами,  а  профессоръ  ихъ,  Ю  с  т  и  н  1  а  и  ъ  Б  о  н  а  ф  е  д  е» 

лично  отъ  себя,  подалъ  записку 
бывшему  тогда  вице-президен- 
томъ  Академ1и,  князю  Г.  Г.  Га- 
гарину, очень  ярко  рисующую 
иоложен1е  нашихь  мозаичи- 
стовъ, 

„Необходимо,  писа.1ъ  оиъ, 
между  прочимъ,  чтобы  худож- 
пикъ  -  мозаичисгь  былъ  хоро- 
тимъ  рисовал ьщнкомъ  и  живо- 
писцемъ,  если  только  онъ  же- 
лаетъ  создать  въ  этомъ  род'Ь 
спврршепиое,  классическое  про- 
изведеи1е.  Доказательства  этого 
мы  паходилгь  въ  работахъ  Дж1- 
отто  и  К  ав  ел  ЛИН  и,  у  древ- 
пихь,  а  у  совремепниковъ — въ 
работахъ  Цуккато,  Кристо- 
<|и1ри  И  другихъ,  которые  за- 
нимались мозаикою,  будучи,  въ 
то  же  время,  и  прекрасными  жи- 
вописцами. Что  же,  посл'Ь  это- 
го, сказать  о  иашихъ  художни- 
кахъ,  большая  часть  которыхъ 
принуждена  была  прервать  свои 
курсы  рисован1я  и  живописи. 
вслЬдств1е  перевода  ихъ  мас- 
терской изъ  Академ1И  Худо- 
жествъ  въ  здап1е  Императорска- 
го  завода.  Удалени?ле  и  вполн*  отчужденные  отъ  главнаго  худо- 
жественнаго  центра  (>1и  ^:;гап(1  !оуе1:  агИнИцие),  бул>тъ  ли  они  въ 
состоян1и  удовлетворить  миогочислент^мъ  требован1ямъ  ихъ  искус- 
ства? Они  сожал'Ьютъ,  что  ихъ  уединенное  положеп1е  не  дозво- 
ляетъ  имъ  усовершенствовать  свое  художественное  образован1е, 
тогда  какъ,  еелибы  мастерская  ихъ  была  присоединена  къ  Акаде- 


Рис.  143.  01111е{1съ  А.  И,  Нихоалп   Чудотворецъ. 
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М1И,  тогда  они  могли  бы  пользоваться  н'Ьсколькими   часами,  въ 
течеше  дня  и  вечеромъ,  для  пополненхя  своего  образованхя". 

Хотя  не  безъ  борьбы,  но  д'Ьло  кончилось  т*мъ,  что  въ  1862  г. 
Мозаичное  Заведете  было  опять  переведено  въ  Академ1ю  Худо- 
жествъ,  а  6  декабря  1864  г.  состоялось  торжественное  освящеюе 
новаго  здан1я.  Вскор'Ь  это  заведете  достигло  такихъ  блестящихъ 
результатовъ,  что  сдЬлалось  первымъ  въ  Европ*.  Работы  нашихъ 
мозаичистовъ  для  Исаакхевскаго  собора  составляютъ  последнее 
слово  мозаичнаго  искусства:  въ  точности  воспроизведетя  орипша- 
ловъ  дал'Ье  идти  невозможно. 

Кром'Ь   названныхъ,   укажемъ   изъ   нашихъ    мозаичистовъ  на 
Николая  Михаиловича  Ал ексЬев а  (род.  въ  1813  г.,  ум.  въ 
1880  г.),  Михаила  Ивановича  Щетинина  (род.  въ  1824  г., 
ум.   въ   1886   г.),    Ивана   Даниловича    Бурухина    (род.   въ 
1827  г.,  ум.  въ  1886  г.),    Александра    Никитича    Фролова 
(род.  въ  1830  г.),  Н  и  к  о  д  и  м  а  Юрьевича  С  и  л  и  в  а  н  о  в  и  ч  а  (род. 
въ  1830  г.),  Васил1я  Семеновича  Сороки  на  (род.  въ  1833  г.) 
Павла    Гавриловича    Рыкатова    (род.   въ   1834  г.,   ум.  въ 
1878  г.),  Павла    Семеновича    Васильева  (род.  въ  1834  г.), 
Владим1ра   Александровича   Колосова   (род.  въ  1837  г., 
ум.  въ  1886  г.),  Александра  Ивановича  Сиверсъ  (рис.143) 
и   Михаила  Антоновича  Хм'Ьлевскаго    (ум.  въ   1886   г.). 
Кром'Ь  того,  съ  большимъ  усп'Ьхомъ  занимались  мозаикою  худож- 
ники, составивш1е  себ'Ь  изв'Ьстность  на  другихъ  поприщахъ,  какъ 
напр.,  скульпторъ  И.  А.  Лаверецк1й,  0.  Г.  Солнцевъ  и  И.  А. 
Пелевинъ. 

ХУШ. 

Медальерный  классъ  при  Академ1и  Художествъ  образовался, 
въ  1776  г.,  изъ  открытаго  раньше  класса  гравирован1я  на  стали  и 
кр'Ьпкихъ  камняхъ.  Сначала  имъ  зав'Ьдывалъ  ПьеръЛуиВернье, 
потомъ  1оаннъ  Георгъ  1егеръ  и,  наконецъ,  руссшй  медальеръ 
Семенъ  Васильевичъ  Васильевъ  (род.  около  1746  г.,  ум. 
въ  1798  г.),  по  окончаши  курса  въ  Акадеши,  учивш1йся  въ  Па- 
риж* у  скульптора  Пажу  и  считавшШся  хорошимъ  художникомъ. 
Обучете  въ  этомъ  классЬ  было  чисто  практическое,  состоявшее 
изъ  выр-Ьзыванхя  портретовъ  и  историческихъ  фигуръ  на  камн'Ь 
и  выр-Ьзываюя  медалей;  научное  образован1е  ученики  получали  въ 
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общихъ  классахъ  Академхи.  По  смерти  Васильева,  классъ  этотъ 
прекрати лъ  свою  д'Ьятельность,  а  въ  1800  году  былъ  учрежденъ 
новый,  медальерный  классъ,  на  новыхъ  основан1яхъ,  зав'Ьдываше 
которымъ  поручено  было  Карлу  Александровичу  Лебрехту 
(род.  въ  1749  г.,  ум.  въ  1827  г.),  котораго  графъ  в.  П.  Толстой 
охарактеризовалъ  въ  такихъ  нелестныхъ  выражешяхъ:  „Вскор'Ь 
посл'Ь  того,  говоритъ  онъ  въ  своихъ  запискахъ,  какъ  сталъ  я  хо- 
дить въ  медальерный  классъ,  случилось  мн'Ь  познакомиться  съ 
старикомъ  учителемъ  этого  класса,  Лебрехтомъ,  глупымъ  и  ли- 
шеннымъ  всякаго  образован1я  евреемъ.  Онъ  нрг'Ьхалъ  въ  Петербургъ, 
въ  царствоваше  Императрицы  Екатерины  11,  для  р'Ьзашя  печа- 
тей на  стали  и  кр'Ьпкихъ  камняхъ,  въ  чемъ  былъ  очень  ловокъ  и 
хорошо  зналъ  техническую  часть  этого  искусства;  но,  кром*  р*- 
зан1я  на  стали  и  камняхъ,  да  способности  къ  пронырству  и  иска- 
тельствамъ,  во  всемъ  прочемъ  Лебрехтъ  былъ  совершенный  не- 
вежда; не  говоря  уже  о  научныхъ  познашяхъ  и  св'Ьд'Ьшяхъ  въ 
изяш;ныхъ  искусствахъ,  не  только  не  ум'Ьлъ  рисовать,  но  даже  не 
зналъ,  какъ  надо  начертить  простой  профильный  глазъ.  Пр1'Ьхавъ 
въ  Россш,  Лебрехтъ  вскор'Ь  сум'Ьлъ  открыть  себ'Ь  дорогу  къ 
н-Ькоторымъ  знатнымъ  и  богатымъ  барамъ,  для  р^Ьзан^я  ихъ  печа- 
тей, потомъ  былъ  опред^^ленъ  медальеромъ  на  Монетный  Дворъ, 
гд*  сталъ  р'Ьзать  штемпеля  для  медалей  во  вкус*  весьма  плохого 
времени  медальернаго  искусства,  остававшагося  въ  начал'Ь  теку- 
ш;аго  стол'Ьт1я  почти  на  той  же  степени  развитхя,  на  какой  оно 
было  въ  ХУП  в'Ьк'Ь.  Штемпеля  эти  д'Ьлались  обыкновенно  по  ри- 
сункамъ,  доставляемымъ  медальерамъ  Монетнаго  Двора  лицами 
заказываюпщми  медали.  Въ  царствованхе  императора  Павла  1,  Л  е- 
брехтъ  былъ  сд-бланъ  главнымъ  медальеромъ  Монетнаго  Двора  и 
учителемъ  во  вновь  учрежденномъ  при  Академхи  Художествъ 
классЬ  р'Ьзашя  штемпелей  на  стали". 

Въ  этомъ  новомъ  классе,  кром'Ь  р'З^зашя  на  камняхъ  и  на 
стали,  преподавалась  еш;е  геральдика,  учете  объ  антикахъ,  гра- 
вироваше,  механика,  хим1я  и  минералог1я. 

„Столь  неудовлетворительная  программа,  говоритъ  известный 
нашъ  историкъ  медальернаго  искусства  Д.  Прозоровск1й,  отли- 
чаюш;аяся  крайней  скудостью  содержаюя  и  нич^Ьмъ  не  связывав- 
шая частей  медальернаго  образоватя  въ  одно  гармоническое  ц'Ь- 
лое,  показываетъ,  что  она  была  дана  при  отсутствхи  точнаго  по- 
НЯТ1Я  о  медальерномъ  искусств'Ь,  какъ  о  художеств*  самостоятель- 


МЕДАЛЬЕРНОЕ     ИСКУССТВО.  207 

номъ,  которому,  наравне  съ  зодчествомъ,  принадлежитъ  право  быть 
спещальнымъ  знашемъ.  Но,  и  при  такой  плохой  программ*  пре- 
подавалась только  одна  ремесленная  часть,  да  геральдика,  состав- 
ляющая главную  существенную  потребность  лишь  для  р'Ьзчиковъ 
печатей  и  монетныхъ  штемпелей,  тогда  какъ  медальеры  нуждаются 
не  въ  наглядномъ  познан1и  гербовъ,  а  въ  разъясненхи  началъ  ге- 
ральдики. Что  касается  учешя  объ  антикахъ,  то  оно  оставалось 
неприкосновеннымъ,  как*ъ  надобно  заключить  пзъ  того  безпорядка, 
въ  которомъ  находилось  довольно  значительное  собран! е  сл'Ьп- 
ковъ  съ  камней,  не  разобранныхъ  и  не  описанныхъ". 

Немудрено,  поэтому,  что  медальерное  д1^ло  у  насъ  не  только 
не  подвигалось  впередъ,  а  напротивъ,  все  бол'Ье  падало.  Особен- 
ный вредъ  усп'Ьхамъ  этого  искусства,  по  словамъ  того  же  Д.  П  р  о- 
зоровскаго,  „причиняло  разд'Ьльное,  независимое  обучеше  ме- 
дальерному д'Ьлу  въ  Академ! и  Художествъ  и  на  Монет- 
ном ъ  Двор*.  Традищонпое  право  МонетнагоДвор  а— обучать 
медальерному  д'Ьлу,  происшедшее  на  старинныхъ  Денежныхъ  Дво- 
рахъ,  сохранялось  во  всей  сил*  и  по  учрежден1и  Академ!и  Худо- 
жествъ, независимо  отъ  которой,  работали  надъ  производствомъ  ме- 
дальныхъ  штемпелей  медальерные  мастера  Тим  овей  Иванов  ъ, 
и  Самой  л  о  Юдинъ,  ученики  наемнаго  медальера  Вен!амина 
Скотта,  а  также  иностранцы  Гассъ  и  Егеръ,  нанятые  Монет- 
нымъ  Дворомъ  въ  1772  году,  именно  для  р*зан!я  медалей.  Мн* 
изв-Ьстенъ  случай,  добавляетъ  онъ,  доказывающ!й,  что  Монетный 
Дворъ,  им*я  учениковъ,  самъ  же  признавалъ  недостаточнымъ 
ихъ  обучен!е...  а,  между  т*мъ,  ученики  тамъ  не  переводились  даже 
и  по  учреждеши  медальернаго  класса,  предназначеннаго  именно 
„въ  пользу  Монетнаго  Двора".  Такимъ  образомъ,  съ  одной 
стороны,  неудовлетворительность  данной  классу  программы,  и,  ко- 
нечно, плохое  исполнеюе  ея,  а  съ  другой,  уравнеюе  на  служб* 
учениковъ  Монетнаго  Двора  съ  учениками  Академ!и  и  удос- 
тоеше  посл*днихъ  академическими  зван!ями  не  за  основательное 
знан!е  академическаго  курса,  а  за  исполнен!е  программъ, — все  это, 
въ  совокупности  съ  отсутств!емъ  хорошихъ,  научно-образованныхъ 
руководителей  по  части  преподавашя  началъ  искусства,  должно 
было  неизб*жно  отразиться  не  только  въ  характер*,  но  и  въ  ход* 
искусства,  которое  и  впало  въ  застой,  въ  односторонность,  въ 
безсил!е*'. 

Въ  такомъ  именно  положен!и  находилось  у  насъ  медальерное 


ГРАВЮРА. 


199 


„Изв'Ьстно,  говорится  тамъ,  что  мозаичное  искусство  впервые 
въ  Россш  началось  отъ  Константинопольскихъ  художни- 
ковъ,  со  временъ  Владимхра  Великаго,  когда  христхансшй 
законъ  въ  Росс1и  утвердился.  Видны  онаго  искусства  остатки  въ 
церквахъ  К1евскихъ.  Но  Греки,  кои  оную  мозаику  составляли, 
Р  о  с  с  1  я  н  ъ  тому  не  обучили.  Поел*  того,  возстали  жестоюя  войны 
и  татарск1я  нашеств1я,  и,  сверхъ  того,  въ  самой  Грец1И  мнопя 
несчастливыя  приключеп1я,  отчего  С1е  художество  рушилось,  и  все 
возвратилось  въ  прежнее  варварство.  Наконецъ,  во  влад^Ьше  бла- 
женныя  памяти  великхя  Государыни  Императрицы  Елизаветы 
Петровны,  его  с1ятельство  канцлеръ  графъ  Михаил  о   Лархо- 


Рис.  139. 1орданъ.в.П. 
Портретъ  художника. 


Рис.  140.  П  о  ж  а  л  о  с  т  п  п  ъ  И.  II. 
Собственный  портретъ  художника. 


новпчъ  Ворон цовъ,  возвратясь  нзъ  перваго  своего  путешествтя, 
бывшаговъ  1745  и  1746  году,  по  разнымъ  европейскимъ  государст- 
вамъ,  привезъ  съ  собою  мозаичныя  вещи,  иныя  купленныя  не- 
малою ц'Ьною,  иныя  подаренныя  отъ  папы  Венедикта  четвер- 
таго  на  десять,  въ  Р  и  м  'Ь,  гд'Ь  С1е  художество  процв^Ьтаетъ.  И  сего 
одного  уже  довольно  было  къ  тому,  что  господинъ  статсшй  сов'Ьт- 
никъ  Ломонос  о  въ,  въ  славной  Санктпетербургской  Академш 
Наукъ  профессоръ,  увид^Ьвъ  С1е,  положилъ  нам^Ьреше  и  дМстви- 
тельно  предпр1ялъ  С1е  трудное  д'Ьло  производить  опытами  по  од- 
ному своему  глубокому  знан1ю  въ  хиши,  въ  коей  толь  благоусп^шно 
упражняется  и,  оградясь  философскою  терп'Ьливостью,  по  много- 
численномъ  множеств'Ь  опытовъ,  наконецъ,  достигъ  искусства  про- 
изводить ВС*  цв^ты  къ  составлен1ю  М  у  с  1  и,  кои,  будучи  сравнены 
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съ  римскими,  оказались,  что  ни  въ  чемъ  онымъ  не  уступаютъ.  Сш 
изобр'Ьтешя  такой  усп'Ьхъ  возым^Ьли,  что,  по  многихъ  трудахъ, 
составленъ  мозаичнымъ  искусствомъ  образъ  Богоматери  съ  ориги- 
нала славнаго  живописца  Солимены,  въ  шесть  м^Ьсяцевъ,  и  под- 
несенъ  высокопомянутой,  блаженной  памяти,  Государыне  Императ- 
риц'Ь,  которая  удостоила  С1е  д'Ьло  своея  высочайшхя  аппробащи  и 
милости,  и  достойному  автору  пожаловала  для  произведешя  сего 
художества  привилепю  и  деревни  въ  Ингерманландхи,  гд'Ь 
господинъ  Ломоносовъ  завелъ  фабрику  для  составлешя  разно- 
цв'Ьтныхъ  мозаичныхъ  стеколъ,  которыя  производятся  въ  совер- 
шенств'Ь,  и  п'Ькоторые  изъ  тамошнихъ  крестьянъ  обучены  сему 
искусству.  Не  останавливаясь  нигд^Ь,  господинъ  Ломоносовъ, 
въ  томъ  трудномъ  произволеден1и,  увид'Ьлъ,  нако- 
нецъ,  себя  въ  состоянхи  предпрхять  симъ  художест- 
вомъ  больш1я  вещи.  Высокопомянутая  блаженныя 
памяти  Государыня  Императрица  и  Правительству- 
ЮЩ1Й  Сенатъ  определили  сооружить  въ  С.  -  П  е  т  е  р- 
бурге  великолепный  мавзолей  своему  безсмертныя 
славы  родителю,  Петру  Великому,  въ  церкви 
^"1" п*^'?*солн^^^^^^^  ^^-  Петра,  где  почиваетъ  его  тело,  и  указано 
оный  украсить  осмью  великими  мозаичными  карти- 
нами, изображающими  знатпейшхя  дела  сего  героя.  Господину  Ломо- 
носову поручено  о  семъ  попечеше,  и  уже  первая  картина  почти  сов- 
семъ  готова  (рис.  142).  Изображенъ  на  ней  Петръ  Велик! й,  яко 
победитель  Карла  второго  на  десять  на  славномъ  сраженш  подъ 
Полтавою,  шириною  юУг  локтя,  вышиною  774  (въ  самомъ  деле, 
по  мере  росс1йской,  шириною  три  сажени,  вышиною  —  въ  две  съ 
полуаршиномъ).  Перспективное  положеше  такъ  состоитъ,  что  кон- 
ная фигура  Петра — вышиною  въ  зУг  локтя  (въ  самомъ  деле,  сидя- 
чее изображеше  Государево  одно — семь  футовъ),  подобхе  лица  весьма 
сходственно,  снято  съ  гипсовой  подлинной  отпечатки  и  съ  самыхъ 
лучшихъ  портретовъ  сего  монарха.  Такъ  же  представлены  и  бывшхе 
съ  нимъ  тогда  на  Полтавской  победе  знатнейшхе  генералы,  то 
есть,  Шереметевъ,  Меньщиковъ,  Голицынъ.  Всемъ  обще 
рисован1емъ  последовано  картинамъ  знатныхъ  живописцевъ,  бата- 
Л1И  представляющимъ,  съ  выборомъ,  по  приличеству,  обстоятельствъ 
сего  расположешя,  которое  расположилъ  господинъ  Ломоносовъ. 
Схе  изображеше  Полтавсшя  победы  набрано  изъ  мозаичныхъ  сос- 
тавовъ  въ  медной  плоской  сковороде,  которая  тянетъ  3000  фун- 
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товъ  (больше  80  пудъ,  кром^Ь  м-Ьдпыхъ  рамъ)  и  укр-Ьплена  желез- 
ными полосами,  для  лучшей  способности  самой  отд-Ьлки  и  для 
осмотр'Ьн1я,  когда  надобно.  Вторая  картина,  Азовскаго  взят1я,  на- 
чата и  производится  неукоснительно,  чтобы  и  проч1я  за  нею  сл-Ь- 
довали,  къ  окончан1ю  сего  знатнаго  предпр1ЯТ1я**, 

Къ  этому  обстоятельному  сообщению  о  положен1и  мозаичнаго 
д*ла  при  Ломоносов1^,  которое  вполнЬ  подтверлчдается  и  всЬми 


^^^ 


Рпс*  142.  Ломояосовъ  И.  В.  Подтавская  6ата^пя.  Мозаичная  картява. 


дошедшими  ДО  насъ  документами,  остается  добавить  только,  что 
„особливо  почитая,  по  выра5кен1ю  К  окори  нова,  толь  р'Ьд  кое  еще 
мозаичное  искусство",  которое  его  ,»рачел1емъ  и  трудами  не  токмо 
къ  слав'Ь  Россш  открыто,  но  и  съ  подлиинымъ  усп'Ьхомъ  совер- 
шенства достигаетъ",  Академ1н  Художествъ  избра^ш  Ломоносова 
въ  свои  почетные  члены. 

Но,  по  смерти  Ломоносова,  фабрика  его  перешла  къ  его 
жен'Ь,  которая  не  въ  силахъ  была  ее  поддерживать  и  прину^кдепа 
была  передать  ее  въ  Кап  целя  р1ю  СтроенИ!,  гд'Ь  она  оконча- 
тельно заглохла. 

11|'Г1%||(я  руссж.  яесуеетп».  Тлм1.  П,  2в 
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Въ  такомъ  положенш  д'Ьло  оставалось  до  царствовашя  Нико- 
лая I,  который,  нуждаясь  въ  мозаичныхъ  образахъ,  для  украше- 
шя  Исаакхевскаго  собора,  снова  воскресилъ  у  насъ  мозаичное 
искусство  и  притомъ  въ  большихъ  разм'Ьрахъ. 

Еще  въ  1842  году,  директоръ  русскихъ  художниковъ,  Крив- 
цовъ,  какъ  видно  изъ  упоминавшихся  уже  нами  бумагъ  графа 
0.  П.  Толстого,  писалъ  въ  министерство  Императорскаго  Двора 
докладъ,  въ  которомъ  предлагалъ  „учредить  у  насъ  большую  мо- 
заическую мастерскую.  Самые  расходы,  писалъ  онъ,  сравнительно 
съ  исполненною  работою,  нигд*  не  могутъ  быть  дешевл'Ь,  какъ  у 
насъ.  Молодые  люди,  выходящ1е  изъ  рисовальныхъ  школъ  и  самой 
Академш,  не  им'Ьюш;1е  р'Ьшительныхъ  дарованхй,  но  искустные  въ 
рисованш,  обучившхеся  притомъ  живописи,  могли  бы  быть  лучшими 
учениками  въ  мозаик'Ь,  и  тогда,  съ  одной  стороны,  не  заслоняя 
дорогу  талантамъ,  отличнымъ  въ  живописи,  съ  другой  стороны, 
они  им'Ьли  бы  в^Ьрное  и  почетное  существован1е,  а  самое  прави- 
тельство— удобное  средство  къ  выполнен1Ю  своихъ  порученхй,  съ 
большими  противъ  другихъ  земель  удобствами,  т*мъ  бол-Ье,  что 
схе  новое  заведете,  н'Ькоторымъ  образомъ,  было  бы  только  попол- 
нешемъ  гЬхъ  заведенхй,  которыя  уже  учреждены  Правительствомъ, 
ибо  оно  способствовало  бы  къ  усовершенствованш  фабрикъ  суш;ест- 
вующихъ,  посредствомъ  употребленхя  ихъ  матерхаловъ  и  перед'Ьлки 
ихъ  въ  новый  видъ,  для  пользы  какъ  Правительства,  такъ  и  лю- 
дей частныхъ**. 

При  этомъ,  какъ  на  челов'Ька,  который  можетъ  устроить  это 
д'Ьло,  Кривцовъ  указывалъ  на  изв'Ьстнаго  въ  то  время  мозаи- 
чиста Б  а  р  б  е  р  и,  который  былъ  небезъизв^Ьстенъ  и  въ  Россш,  такъ 
какъ,  въ  бытность  императора  Александра  I  въ  Париж 'Ь,  онъ 
исполнилъ  для  него  н'Ьсколько  работъ.  Но,  такъ  какъ  Б  арб  ер  и 
зав'Ьдывалъ  въ  то  время  мозаичнымъ  заведенхемъ  въ  Рим'Ь,  то 
Кривцовъ  предлагалъ  вызвать  его  только  на  несколько  м-Ься- 
цевъ,  а  зат*мъ  поручить  веденхе  д'Ьла  бывшему  въ  то  время  на- 
шимъ  пенсюнеромъ  въ  Италхи,  Георгу  Веклеру  (род.  въ 
1800  г.,  ум.  въ  1861  г.). 

Казалось,  все  тогда  содМствовало  устройству  въ  Россш  мо- 
заичнаго  заведетя.  Наполеонъ  I,  любившхй  все  монументальное 
и  прочное,  тоже  устроилъ  у  себя  мозаичное  заведете.  По  его  при* 
м'Ьру,  завелъ  подобное  учреждете  въМилан'Ьи  герцогъ  М  е  л  ь  ц  и. 
подъ  управлеюемъ  Рафаэлли,  которому  удалось  передать  въ  мо- 
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заик'Ь  знаменитую  Тайную  Вечерю  Леонарда  да-Винчи;  но  не- 
достатокъ  матерхальныхъ  средствъ  не  далъ  возможности  продол- 
жатй  это  д'Ьло,  и  Рафаэля  и  вернулся  въРимъ,  со  вс^Ьми  заго- 
товленными имъ  матерхалами,  гд'Ь  вскор^Ь  и  умеръ,  а  насл^Ьдники 
его  рады  были  продать  весь  этотъ  матерхалъ  по  самой  низкой 
ц'Ьн'Ь,  ч'Ьмъ  и  сов'Ьтовалъ  воспользоваться  Кривцовъ. 

Но,  несмотря  на  все  это,  только  въ  1845  году  посл'Ьдовало  Вы- 
сочайшее повел'Ьнхе  объ  учрежденш  МозаическагоЗаведен1я. 

Графу  Адлербергу,  исправлявшему  тогда,  по  бол'Ьзни  князя 
Волконскаго,  должность  министра  Пмператорскаго  Двора,  по- 
ручено было  устроить  пробную  мастерскую  въ  Рим'Ь,  и  тутъ  же 
н'Ьсколько  русскихъ  художннковъ,  Шаповаловъ,  Раевъ  и  0е- 
доровъ,  р^Ьшили  посвятить  себя  мозаическому  искусству.  Мастерс- 
кая эта  состояла  подъ  управлешемъ  князя  Григор1я  Петро- 
вича Волконскаго,  а  работы  исполнялись  подъ  руководствомъ 
Б  ар  б  ери;  съ  самаго  :ке  основан1я  мастерской  мы  встр^Ьчаемъ 
тамъ  иЮстин1ана  Бонафеде,  въ  качеств-Ь  профессора  мозаики 
и  химика. 

Въ  назначенный  четырехл'Ьтпгй  срокъ  поименованными  рус- 
скими пенс10нерами  была  исполнена  коп1я  съ  изображешя  св.  Ни- 
колая Чудотворца,  находящагося  въ  одной  ватиканской  часовн*. 
Котя  эта  находится  теперь  въ  часовн^Ь  на  Николаевскомъ 
мосту  въ  Петербург 'Ь.  Кром'Ь  того,  были  исполнены  дв*  коти 
мозаичнаго  пола  изъ  Отри  кол  и  и  головы  четырехъ  евангелистовъ 
съ  оригиналовъ  К.  П.  Брюллова. 

Наконецъ,  4-го  февраля  1848  г.,  былъ  заключенъ  въ  Рим'Ь 
контрактъ  съ  мозаичистомъ  Викентхемъ  Рафаэлли,  по  кото- 
рому тотъ  обязался  пр^хать  въ  Петербургъ  на  четыре  года  для 
учреждетя  мозаичнаго  заведенхя  и  для  образован1я  мастеровъ  для 
сплавки  эмалей,  а  по  прх'Ьзд'Ь  его  въ  Петербургъ,  составленъ 
особый  комитетъ  изъ  него,  ректора  Академш,  0.  А.  Б  рун  и,  и  за- 
'  в^Ьдующ;аго  императорскими  мануфактурами,  Языкова,  подъ  пред- 
с4дательствомъ  вице-президента  Академш,  графа  0.  П.  Толстого, 
и,  съ  утвержден1я  штатовъ  въ  1849  г.  вплоть  до  1855  года,  работа 
шла  очень  усп'Ьшно. 

Но,  съ  началомъ  новаго  царствовантя,  для  мозаичнаго  д'Ьла 
настали  таюя  неблагопрхятныя  обстоятельства,  всл'Ьдств1е  разстрой- 
ства  финансовъ,  что  оно  опять  едва  не  рушилось. 

Въ  видахъ  экономш,  мозаичное  заведенхе  было  переведено  на 

2в* 
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объ  излишнемъ.  Они  вообще  очень  робки,  зв'Ьзда  и  толстый  эпо- 
летъ  приводятъ  ихъ  въ  зам'Ьшательство". 

И  только  побывавъ  въ  Итал1и,  художникъ  становился  уже 
истиннымъ  художникомъ,  у  котораго  соединялось  все:  „изучен1е 
Рафаэля,  отраженное  въ  высокомъ  благородств'Ь  положешй,  изу- 
чеше  Корредж1я,  дышавшее  въ  окончательномъ  совершенств'Ь 
кисти,  во  всемъ  постигнуть  законъ  и  внутренняя  сила,  везд'Ь  улов- 
лена эта  плывучая  окружность  лин1й,  заключенная  въ  природ^^, 
которую  видитъ  только  одинъ  глазъ  художника -создателя". 

Слова  Гоголя,  въ  этомъ  случать,  им'Ьютъ  большое  значеше, 
такъ  какъ  никто  лучше  его  не  зналъ  современныхъ  ему  русскихъ 
художниковъ, — онъ  провелъ  среди  нихъ  всю  жизнь,  и  въ  П ет ер- 
бур  г'Ь  и  въ  Рим'Ь,  и  своимъ  талантливымъ  перомъ  воспроизвелъ 
ихъ  взгляды  и  сужден1я  со  всею  правдою.  Подобныя  же  выраже- 
шя  мы  встр'Ьчаемъ  на  каждомъ  шагу  и  въ  запискахъ  самихъ  ху- 
дожниковъ того  времени. 

Съ  другой  стороны,  мы  вид'Ьли,  какъ  въ  теченхе  всего  вре- 
мени, среди  наибол^Ье  талантливыхъ  нашихъ  художниковъ,  мало 
по  малу,  ч'Ьмъ  дальше,  т'Ьмъ  больше,  пробивалась  и  св^Ьжая  струя 
самобытности,  И  это  движенхе  не  было  какимъ-нибудь  безсозна- 
тельнымъ,  а,  напротивъ,  самые  взгляды  и  уб'Ьждешя  ихъ,  отъ  по- 
кол'Ьнхя  къ  покол^Ьн1ю,  постепенно  изм'Ьнялись  въ  томъ  же  дух*. 
Какъ  намъ  раньше  удалось  это  показать,  въ  стать-Ь  „Взгляды 
трехъ  покол'Ьшй  русскихъ  художниковъ",  движете  это  происхо- 
дило даже  раньше  въ  ихъ  взглядахъ,  а  потомъ  проявлялось  въ 
ихъ  произведен1яхъ.  Только  то,  что  до  сихъ  поръ  д'Ьлалось  мало 
по  малу,  пробивалось  впередъ  словно  слабый  ручеекъ,  то  въ  шес- 
тидесятыхъ  годахъ  разомъ  получило  мощную  силу  и  потекло  мо- 
гучею, неудержимою  р'Ькой. 

Самые  взгляды  на  искусство  и  требован1Я,  представляемыя  къ 
нему  въ  то  время,  выработались  совсЬмъ  иныя,  ч'Ьмъ  т'Ь,  кото- 
рыми удовлетворялись  раньше.  Взам'Ьнъ  прежнихъ  иностранныхъ 
эстетиковъ,  теперь  стали  до-опьянешя  зачитываться  своими  рус- 
скихми.  Чернышевск1й  и  Писаревъ  читались  всЬми  на-расх- 
ватъ,  а  между  т^Ьмъ  и  тотъ,  и  другой  учили  какъ  разъ  въ  раз- 
р-Ьзъ  съ  т'Ьмъ,  что  пропов'Ьдывала  раньше  Академхя. 

„Искусство  рождается  вовсе  не  отъ  потребности  человека  вос- 
полнить недостатки  прекрасной  д'Ьйствительности,— училъ  Чер- 
нышевск1й. 
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Область  искусства  не  ограничивается  областью  прекраснаго  въ 
эстетическомъ  смысл'Ь  слова:  искусство  воспроизводить  все,  что 
есть  интереснаго  для  челов'Ька  въ  жизни. 

Совершенство  формы  не  составляетъ  характеристической  черты 
изящныхъ  искусствъ;  прекрасное  есть  ц'Ьль  стремлешя  искусства 
въ  обширн'Ьйшемъ  смысл'Ь  слова,  или  „ум'Ьнья" — ц'Ьль  всякой  прак- 
тической д'Ьятельности  челов'Ька. 

Искусство  только  напомпнаетъ  намъ  своими  воспропзведен1ями 
о  томъ,  что  интересно  для  насъ  въ  жизни,  и  старается  до  н'Ько- 
торой  степени  познакомить  насъ  съ  т'Ьми  интересными  сторонами 
жизни,  которыхъ  не  нм'Ьли  мы  случая  испытать  пли  наблюдать 
въ  д'Ьйствительностп. 

Воспроизведете  жизни  ~  общ1й  характеристнчесюй  признакъ 
искусства,  составляющ1й  сущность  его;  часто  произведенхя  искус- 
ства им'Ьютъ  и  другое  назначен1е — объяснепхе  жизни;  часто  им*- 
ютъ  они  и  значен1е  приговора  о  явлен1яхъ  лсизни. 

Содержан1е,  достойное  мыслящаго  челов'Ька,  одно  только  въ 
состояшп  избавить  искусство  отъ  упрека,  будто  оно— пустая  забава, 
ч'Ьмъ  оно  и  бываетъ  чрезвычайно  часто:  художественная  форма 
не  спасетъ  отъ  презр'Ьшя,  или  сострадательной  улыбки  произве- 
ден1я  искусства,  если  оно  важностью  своей  идеи  не  въ  состоянш 
дать  отв^Ьта  на  вопросъ:  да  стоило  ли  трудиться  надъ  подобными 
пустяками"?.. 

Писаревъ  же,  возставая  противъ  эстетики  за  то,  что  она 
навязывала  всЬмъ  свои  произвольные,  выдуманные  ею  самою  и  ни- 
кому ненужные  законы,  только  связываюш.1е  свободное  творчество, 
если  кто  ихъ  захочетъ  слушаться,  укорялъ,  вм'Ьст^Ь  съ  гЬмъ,  и  ис- 
кусство въ  томъ,  что  оно  слишкомъ  часто  готово  было  превра- 
щаться въ  „лакея  роскоши**,  что  художникъ,  въ  угоду  требованхямъ 
.роскоши,  „соглашался  уродовать  свои  картины,  соглашался  раз- 
ставлять  группы  по  ранжиру — не  отказывался  ни  отъ  единаго  за- 
каза, каковъ  бы  онъ  ни  былъ — словомъ,  весьма  охотно  проститу- 
ировалъ  свою  творческую  мысль". 

И  вотъ,  всл'Ьдъ  за  ними,  и  сами  художники  заговорили  по- 
добнымъ  же  образомъ:  „Художникъ,  читаемъ  мы  у  Крамского, 
есть  критикъ  общественныхъ  явленхй:  какую  бы  картину  онъ  ни 
представилъ,  въ  ней  ясно  отразится  его  мхросозерцанхе,  его  сим- 
пат1и,  антипат1и,  та  неуловимая  идея,  которая  будетъ  осв'Ьщать 
его  картину.  Безъ  этого  св'Ьта  художникъ  ничтоженъ,  онъ  будетъ 
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писать,  пожалуй,  даже  прекрасныя  картины,  врод*  т'Ьхъ,  кашя 
присылаютъ  сюда  наши  пенсюнеры  изъ  Рима:  написано  хорошо, 
нарисовано  тоже  недурно;  но,  в'Ьдь,  это  скука,  это  художественный 
ид1отизмъ!  художественный  хламъ,  который  забывается  на  другой 
день  и  проходитъ  безсл'Ьдно  для  обш;ества". 

И  призваше  искусства,  по  выражешю  Д.  Н.  Ахшарумова, 
„не  теряя  въ  глазахъ  призванниковъ  своей  высоты,  вдругъ  из- 
менило смыслъ  и  оказалось  ч'Ьмъ-то  въ  род'Ь  гражданской 
службы  по  департаменту  обвинительнаго  суда". 

Такимъ  образомъ,  пластическому  искусству,  особенно  живописи, 
была  отведена  роль  иллюстрац1и  разныхъ  набол'Ьвшихъ  обш;ест- 
венныхъ  вопросовъ. 

Посл'Ь  долгаго  кр'Ьпостного  безправ1я,  угнетен1я  челов-Ьческой 
личности,  это  было  самою  естественною  реакщею.  Тутъ  не  было 
подделки  подъ  модные  вопросы,  не  было  никакого  подражанк 
другимъ  представителямъ  цивилизащи.  Тутъ  было  только  глубо- 
кое чувство  истиннаго  гражданина,  который  получилъ  теперь  право 
высказать  открыто  все,  что  у  него  набол'Ьло,  вид'Ьлъ,  какъ  вокругъ 
него  всЬ  принялись  горячо  работать  для  преобразован1я  своей  ро- 
дины въ  лучшее,  бол'Ье  нравственное  состояше,  вид'Ьлъ,  наконецъ, 
что  это  не  просто  безсильныя  потуги  отд'Ьльныхъ  единицъ,  а  что 
дМствительно,  все  вокругъ  него,  какъ  по  какому-то  волшебному 
мановешю,  перем^Ьняется  до  неузнаваемости,  и  онъ  не  могъ  не  при- 
соединиться къ  этому  общему  течен1ю.  У  него  тоже  явилась  пот- 
ребность говорить,  вложить  и  свою  лепту  въ  обш;е  великое  д'Ьло. 
А  по  свойству  его  натуры,  говорить  ему  приходилось  образами  и 
красками,  и  вотъ  изъ  подъ  его  кисти  выходятъ  одна  за  другою 
картины,  отв'Ьчающхя  на  гЬ  же  граждансше  вопросы,  которыми  за- 
няты въ  ту  минуту  и  его  собратья — литераторы,  и  публицисты,  и 
обш;ественные  д1>ятели  и  даже  все  мыслящее  общество. 

Понятно,  для  такой  д'Ьятельности  не  годились  ему  компиля- 
щи  какихъ-нибудь  античныхъ  произведенхй,  или  картинъ  великихъ 
мастеровъ  Возражден1я,  не  годились  ему  и  разныя  миеологичесшя 
темы,  которыя  такъ  любила  Академ1я.  Ему  нужно  было  предста- 
вить своихъ  живыхъ  сородичей,  такими,  каше  они  есть  — и  онъ, 
поневол'Ь,  обращается  къ  бытовой  жизни. 

Еще  не  такъ  давно  къ  подобнаго  рода  произведешямъ  всЬ  от- 
носились съ  глубокимъ  презр'Ьшемъ.  Въ  одной  рукописной  энцик- 
лопед1и  прошлаго  в*ка  говорится:  „тр1е  преславн'Ьйшхя  хитрости 
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премудрымъ  къ  позпапхю  и  тщаливымъ  ко  упражнешю  предла- 
гается. Архитектур1Я  цпвилисъ,  яже  есть  в^Ьнецъ  всяюя  строитель- 
ный хитрости,  учптъ  бо,  како  грады  созидати  и  полаты  и  верто- 
грады красные;  скулптура,  си  есть  ваяпхе  всяческаго  облич1я,  но 
масалейному  (мавзолейному)  Д'Ьлу,  и  полатъ  украшенхю,  и  огоро- 
довъ  прензрядпому  позорищу  и  проч1имъ  пр1ятствамъ  полезна  есть. 
По  сихъ  же  живопиство  псторическо,  еже  сказанхе  отъ  древнихъ 
премудрыхъ  фплософъ,  како  предана  есть,  промежду  грекъ  и  ла- 
тинъ  изначала,  по  чину,  ко  украшен1Ю  хрампнъ,  царст1я  и  д'Ьяшя 
воинская,  митолопи  метаморфозисъ  Овидхуша  и  иная  аеинай- 
ская  платан1я,  ко  услажден1ю  очесъ  пзобразовати  достолично.  Уп- 
ражняются же  н'Ьцыи,  въ  предречеп1и  хитрости  не  дошедше,  жи- 
вопиствомъ  всякаго  образа  и  подоб1я  снатурая,  по  се  околичность, 
не  супротнвр1>ченнаго  пи  едипаго  съ  ними  сравпен1я  имуще". 

Собственно  говоря,  попытки  къ  изображеп1ю  народныхъ  сценъ 
и  типовъ  явились  у  пасъ  очень  рано.  Какъ  мы  вид'Ьли,  еще  0.  И. 
Шубинъ  л'Ьпилъ  статуэтки,  изображавш1я  уличныхъ  торговцовъ 
и  торговокъ,  плотниковъ  и  косцовъ  и  приводилъ  ими  въ  восторгъ 
своего  профессора  Лги  л  л  е,  который  налагалъ  на  нихъ  свою  руку 
и,  подъ  видомъ  поправокъ,  уничтолшлъ  въ  нихъ  всякую  ориги- 
нальность и  придавалъ  имъ  бол^Ье  или  мен-Ье  французсшй  шикъ. 
Такое  отношеше  профессора  не  могло  не  оставлять  сл'Ьдовъ  въ 
душахъ  юныхъ  учеппковъ,  которые,  въ  сл'Ьдъ  за  своими  руково- 
дителями, усваивали  себЬ  взглядъ  па  подобный  произведен1я,  какъ 
на  н'Ькотораго  рода  баловство,  допустимое  въ  вил'Ь  шутки,  но  по- 
зорящее художника,  еслибы  онъ  вздумаль  заняться  этимъ  серьезно. 
Съ  какою  искренностью  раскаивался  въ  подобномъ  увлеченти,  много 
л'Ьтъ  спустя,  Н.  А.  Р  а  м  а  3  а  н  о  в  ъ,  что  позволилъ  было  себ'Ь  увлечьо! 
подобною  работою,  и  какъ  простодушно  изливалъ  дз'шевную  приз- 
нательность профессору  за  то,  что  тотъ  во  время  удержалъ  его 
отъ  этого  „пути  погибели".  А  кто  знаетъ,  не  случись  тутъ  этого 
спасшаго  его  профессора,  быть  можетъ,  художникъ  оставилъ  бы 
намъ  вместо  подражательныхъ  статуй  и  барельефовъ,  о  которыхъ 
и  теперь  уже  никто  не  вспомнитъ,  как1я-ннбудь  характерный  и 
жизненный  произведен1я,  который  сохранили  бы  намъ  память  о 
немъ,  какъ  о  скульптор'Ь,  а  не  только,  какъ  объ  одномъ  изъ  пер- 
выхъ  собирателей  бюграфическихъ  св'Ьд*н1й  о  русскихъ  худож- 
никахъ. 

Но,  всл'Ьдств1е   такого   взгляда,   въ  течеп1и  долгаго  времени, 
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НИКТО  изъ  крупныхъ  талатиовъ  не  р1^шался  посвятить  свои  силы 
подобной  унизительной  работ*.  Когда  же  кто-нибудь,  и  то  изъ  та- 
лантовъ  второстепенныхъ,  брался  за  бытовыя  сцены,  то  онъ  при- 
лагалъ  тутъ  такое  старанье  облагородить  ихъ,  что  вм-Ьсто  жив1,1хъ 
русскихъ  сценъ,  получались  сцен1»т.  какъ  бы  разыгранныя  самыми 
плохими,  да  н  то  иностранными  актерами.  Таковы  именно  произ- 
веденья М  е  р  ц  а  л  о  в  а,  Т  а  и  к  о  в  а,  М  и  X  а  и  л  а  Иванова  и  Ивана 
Якимова  (рис.  1 4П ),  Во  всЬхъ  въ пихъ  мы  видим ъ  или  почти  коп1и  съ 
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Рис.  14П,   Нкомовъ  II.  Ь.1лгословг1ие  при  сгов14*1^  |фестьяггсжой  свадьбы. 

Съ  гран.   Екаиова. 


франц}^зскихъ  картинъ,  только  наряженныхъ,  и  то  по  маскарадному, 
въ  русск1е  костюмы,  или  же  полную  безхарактерпость.  То  же  са* 
мое  приходится  сказать  и  о  патр10тическихъ  сценахъ,  въ  род^Ь 
^Подвига  Старичкова**  Акимова,  или  „Благословенте  ратника" 
Лу  пани  нова.  Ни  въ  той,  пи  въ  другой  нЪтъ  ни  чувства,  ни 
нащоналыюсти,  ничто  не  перепоситъ  насъ  ни  въ  русскую  деревню, 
ни  въ  русское  войско.  Все  выдуманно  и  лживо. 

Въ  царствоваше  Александра  I  явился  упоминавшейся  нами 
польсшй  художникъ  А.О.  Орловск1й,  изобралсавшлй  преимущест- 
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венно  лагерпыя  и  охотничьи  сцены  и  курье1}ск1я  тройки,  но  и 
онъ  бралъ  все  одну  только  праздничную,  или  парадную  сторону 
жизни,  да  и  то  польской. 

И  только,  паконецъ,  А.  1\  Венец1ацовъ  решился  посвятить 
свою  деятельность  изображен1ю,  по  м^Ьр'Ь  снлъ,  русскаго  1и1рода  и 
можетъ  поэтому  считаться  родоначалышкомъ  русской  бытовой  жи- 
вописи. 


1*11»".   ИГ   Н1>[прегъ   А     1\    Неиец^аиовп. 


Начавъ  свое  поприще  въ  качествЬ  портретиста,  за  что  онь  и 
былъ  произведенъ  въ  академики,  АлексЬПГавриловичъВене- 
п  I  а  и  о  в ъ  (род.  въ  1779  п, ум.  въ  1 847  г.),  (рис.  147)  передъ  О т е  ч  е  ст* 
венпий  войной,  вздумалъ  заняться  каррикатурою  и  даже  пробо- 
валъ  издавать  „Журпалъ  ка])рикатуръ  на  1Н08  г.  въ  лицахъ-,  Ка- 
ковъ  быль  этотъ  журнал ь,  мы  въ  то^нюсти  сказать  не  можемъ, 
такъ  какъ,  хотя  вьполо  ихъ  три  нумера,  но  пи  памъ,  ни  даже 
Д.  А.  Ро  вин  оком  у,  не  удалось  нигд*  встретить  ни  одного  эк- 
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земпляра  этого  издан1я.  Сохранилось  только  д'Ьло  въ  цензурномъ 
архив-Ь,  изъ  котораго  мы  узнаемъ,  что  „Мпнистръ  Внутреннихъ 
Д^Ьлъ,  князь  Куракинъ,  сообщилъ  Министру  Народнаго  Просв-Ь- 
щешя,  графу  Завадовскому,  отъ  18  января  1808  года,  что  Го- 
сударь Императоръ  повел'Ьлъ  дальн'Ьйшее  изданхе  „Журнала  Кар- 
рикатуръ"  запретить,  зам'Ьтивъ  притомъ:  1)  самому  издателю,  что 
онъ  дароваше  свое  могъ  бы  обратить  на  гораздо  лучш1й  предметъ 
и  временемъ  могъ  бы  воспользоваться  съ  большею  выгодою  къ 
пр1учен1ю  себя  къ  служб'Ь,  въ  коей  находится  (онъ  былъ  земле- 
м'ЬрОхМъ  при  Л-Ьсномъ  Департамент*);  2)  цензур*,  чтобы  она  въ 
позволешяхъ  на  ташя  издан1я  была  бы  разборчивее.  Всл^Ьдъ 
за  т-Ьмъ  князь  Куракинъ  сообщилъ  графу  Завадовскому,  что 
издатель  „Журнала  Каррикатуръ" ,  В  е  н  е  ц  1  а  н  о  в  ъ,  явясь  къ  нему, 
представилъ,  что  имъ  собрано  подпискою  бол^Ье  восьми  сотъ  ру- 
блей, кои  всЬ  употреблены  на  приготовленхе  матерхаловъ;  запреще- 
Н1е  журнала,  оставляя  на  немъ,  въ  отношеши  къ  публик'Ь,  обяза- 
тельства, совершенно  его  раззоряетъ;  поэтому  онъ  просить  дозво- 
лить ему  издавать  журналъ,  содержанхе  котораго  будетъ  заимство- 
вано изъ  анекдотовъ  Петра  Великаго  и  изъ  россхйской  исто- 
рш.  Разр^Ьшен1е  последовало  съ  гЬмъ,  чтобы  каждый  рисунокъ 
предварительно  былъ  разсмотренъ  и  одобренъ  цензурою". 

„Время  выхода  журнала,  зам'Ьчаетъ  по  этому  поводу  В.  Юзе- 
фовичъ,  совпало  съ  неоднократно  повторяющи\гася  распоряжеш- 
ями  по  цензур*  относительно  недопущен1Я  въ  печати  ничего  предо- 
судительнаго  о  Наполеон*,  который,  незадолго  передъ  тЪмъ,  въ 
прокламащи  кь  народу,  былъ  рекомендованъ,  какъ  „тварь 
сожженной  совести";  по  всей  вероятности,  заключаетъ  онъ,  въ 
этомъ  журнал*  каррикатуры  им^ли  политичесшй  характеръ,  отно- 
СЯЩ1ЙСЯ  къ  тогдашнимъ  событхямъ**. 

Живя,  поел*  того,  подолгу  въ  своемъ  им^ньи  Тверской  гу- 
берти,  художникъ  постоянно  вид*лъ  передъ  собою  немного числен- 
ныхъ  своихъ  кр'Ьпостныхъ  крестьянъ,  а  такъ  какъ,  по  натур*  своей, 
онъ  не  гнался  ни  за  ч*мъ  выспреннимъ,  а  писалъ  потому,  что 
ему  писалось,  какъ  поетъ  птица,  потому  что  ей  поется,  и,  какъ 
онъ  самъ  выразился,  „какъ  вид*лъ,  такъ  и  изображалъ,  а  не  муд- 
рилъ,  сидя  предъ  натурою",  то  онъ,  не  задумываясь  надъ  сюже- 
тами, такъ  и  писалъ  этихъ  самыхъ  крестьянъ,  какъ  ихъ  вид*лъ. 
Только,  понятно,  не  могли  же  кр*постные  явиться  къ  своему  по- 
м*щику,  не  принарядившись,  или,  по  крайней  м*р*,  не  почистив- 
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шись,  и  оттого  въ  картинахъ  Венец1анова  мы  видимъ  все-таки 
п'Ькоторую  прилмзамность  и  нарядность»  который,  на  первый  взглядъ, 
какъ  бы  н*сколько  противор-Ьчать  только  что  приведеннымъ  его 
словамъ  (рис.  148). 

Именно  въ  смысл-Ь  этого  писанья  съ  натуры  народныхъ  типовъ. 
Венец1ановъ  п  является,  какъ  мы  его  назвали,  „родоначальникомъ 


Рис.   148.  Веиец1ацовъ  А.  Г.  Вогь-ть  и  битыспиъ  обИдъ. 


русской  бытовой  живописи",  но,  чтобы  сделаться  настоящимъ  бы- 
товымъ  живописцемъ,  ему  недоставало  самаго  главпаго — тонкой 
наблюдательности  и  проницательнаго  ума.  Не  им1>я  этихъ  качествъ, 
онъ  всю  свою  жизнь  почти  не  выход  и  лъ  изъ  области  этюдовъ  съ 
натуры,  которые  кажутся  картинами  только  благодаря  умЬнью  ху- 
дожника  придать  своимъ  натурщикамъ  какую-нибудь  красивую  позу, 
или  окружить  ихъ  эффектными  аксессуарами.  Только  одинъ  разъ 
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онъ  поднялся  до  настоящей  бытовой  картины  —  въ  „Причащенш 
умирающей",  по  и  тутъ  ему  много  пом-Ьшало  именно  указанное 
нами  отсутств1е  самыхъ  существенныхъ  чертъ  бытового  живописца. 
Всего  лучше  удалась  ему  старуха,  стоящая  на  кол'Ьняхъ  и  моля- 
щаяся большимъ  крестомъ;  типиченъ  вышелъ  и  дьячекъ,  бол'Ье 
или  мен1^е  удовлетворителенъ  и  священикъ;  но  что  касается  глав- 
ной фигуры — умирающей  женщины,  на  которой,  собственно,  и  со- 
средоточивается главный  интересъ  картины,  то  она  вовсе  не  уда- 
лась художнику.  Повидимому,  онъ  хогЬлъ  выразить  на  ея  лиц'Ь 
что-то  возвышенное,  хот'Ьлъ  придать  ему  предсмертное  спокойствхе, 
но  ничего  этого  не  вышло,  и  приходится  объ  этохмъ  только  дога- 
дываться. 

Но  все  же,  какъ  починъ  въ  этомь  д'Ьл^Ь,  картина  эта  должна 
навсегда  занять  видное  м'Ьсто  въ  исторхи  нашей  живописи. 

Если  самъ  Венец1ановъ  смотр'Ьлъ  на  свое  занят1е,  только 
какъ  на  средство  для  лучшаго  ознакомлен1я  съ  натурою,  то  н'Ьтъ 
ничего  удивительнаго,  что  ученики  его  ограничились  тол]^ко  одними 
этюдами.  Являлись  разныя:  головки  русскихъ  мальчиковъ,  портреты 
д'Ьвицъ  гадающихъ  въ  карты,  д-Ьвочки  просящхя  милостыню,  во- 
рожеи со  св'Ьчею,  д'Ьвушки,ставящ1я  св'Ьчку  передъ  образомъ  (рис.  1 49) 
и  т.  под.  При  этомъ  выражен1я  лицъ  получались  чисто  случайныя. 

Самымъ  талантливымъ  изъ  учениковъ  Венец1анова  былъ 
ЛавръСтепановичъПлаховъ  (род.  въ  1811  г.,  ум.  въ1881  г.). 
„Величайш1й  сумасбродъ,  по  складу  ума,  говорить  о  немъ  П.  Н. 
П  е  т  р  о  в  ъ,  онъ,  какъ  иОрловскхй,  горячо  схватывалъ  случайный 
моментъ  изъ  д'Ьйствительности,  ум'Ьлъ  сообщить  своему  быстрому 
воспроизведешю  его  много  жизни  и  силы.  Случайно  напалъ  онъ 
разъ  на  живописную  сцену  въ  подвал'Ь  Академ1и  и  переписалъ 
потомъ,  съ  вар1яц1ями,  бездну  картинокъ  на  ту  же  тему:  это,  такь 
называемая,  „Пирушка  водовозовъ",  или,  по  каталогу  выставки 
1836  г.,  „Подвалъ".  Въ  нижнемъ,  чуть  не  подземномъ  жиль^Ь,  у 
окна,  на  лавк'Ь,  сидитъ  старикъ  и  внимательно  слушаетъ  чтен1е; 
чтедъ,  какъ  видно,  разбираетъ  слова  по  складамъ,  водя  пальцемъ 
по  печати.  Кром'Ь  старика,  заинтересованъ  еще  процессомъ  разбора 
грамотки  лежащ1й  на  полатяхъ  парень,  поддерживающ1й  об'Ьими 
руками  голову.  Наконецъ,  есть  личность,  которой  ученое  занятхе 
какъ  бы  не  нравится,  судя  по  жесту  л^Ьвой  руки,  которою  моло- 
децъ  поправляетъ  поясокъ.  Иптересъ  весь  для  него,  напротивъ, 
какъ  ^южно  вид'Ьть,  заключается  въ  штофи1сЬ,  въ  которомъ,  къ  нес- 
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МОЛОДОГО  художника  на  неусп'Ьхъ  конкурса  разорвало  всяк1Я  связи 
его  съ  Академхею.  Нашелся  тутъ  же  покровитель,  доставивш1й 
ему  средства  отправиться  въ  Дюссельдорф ъ,  для  окончатель- 
наго  развит1я;  по  ата  поездка  сбила  съ  толку  молодого,  впечатли- 
тельпаго  артиста  уже  окончательно.  А  как1Я  блестящхя  надежды 
подавалъ  онъ!  Въ  Академ1и  молодые  сверстники  СхМОтр'Ьли  на 
Плахова  чуть  ли  какъ  не  на  гешя,  и  даровитый  Штернбергъ 
самъ  признавался  впосл'Ьдствхи,  что  онъ  привязался  именно  къ 
живописи  сценъ  быта,  видя  картины  Плахова". 

Почти  той  же  участи  подвергся  и  упомянутый  сейчасъ  Ва- 
сил1йИвановичъ  Штернбергъ  (род. въ  1816 г., ум.  въ  1845г.). 
Въ  свое  время  его  тоже  провозгласили  у  насъ  художественною 
знахменитостью.  По  привычк'Ь  того  времени,  скрещивать  вс*хъ  иност- 
ранными именами,  его  называли  „русскимъ  Теньеромъ",  „рус- 
скимъ  О  стадо мъ",  ему  предсказывали  блестящую  будущность; 
но  онъ  умеръ  въ  молодыхъ  годахъ — и  скоро  о  немъ  забыли. 

И  такое  забвен1е  вовсе  не  было  неблагодарностью  потомства, 
а,  также  какъ  и  у  Плахова,  у  Штернберга  не  было  настоя- 
щаго  таланта,  способнаго  оставить  надолго  свой  сл'Ьдъ  въ  ис- 
ку ств'Ь.  По  собственному  его  очень  м'Ьткому  зам'Ьчанш,  „вообра- 
ясеше  его  лениво,  и  съ  нимъ  не  разгуляешься".  Но  у  него  н'Ькоторый 
даръ  вн'Ьшней  наблюдательности,  способность  схватывать,  хотя  и 
то  поверхностно,  типы  и  характеры,  ловшй,  быстрый  карандашъ 
и  бойкая  кисть.  Струя  поваго  направлешя  такъ  незам'Ьтно,  но 
упорно  подтачивалась,  что  даже  самъ  тогдашн1й  идеалъ  нашей 
Академ  1И,  К.  П.  Брюлловъ,  оставилъ  намъ  опыты  въ  этомъ 
род-Ь  живописи.  Достаточно  вспомнить  его  „Итальянское  утро"  п 
„Итальянсшй  полдень".  Только  ни  въ  этихъ,  ни  въ  другихъ  по- 
добныхъ  работахъ  онъ  не  затрогивалъ  русской  жизни,  а  бралъ 
свои  сюжеты  изъ  итальянскихъ  нравовъ,  изъ  восточнаго  быта  и 
изъ  рыцарскихъ  временъ.  Характеризуя  эту  сторону  д'Ьятельности 
худолсппка,  бюграфъ  его,  А.  И.  Сомовъ,  выражается  такъ:  „Что 
касается  до  внутренняго  содержан1я  такихъ  картинь,  говоритъ  онъ, 
то  оно  почти  всегда  состояло  въ  сильномъ  проявлеши  какой-ни- 
будь страсти  и  нер^Ьдко  им^Ьло  отгЬнокъ  насм'Ьшки,  или  же,  бол'Ье  или 
мен'Ье,  незамаскированный  эротичесшй  колоритъ.  Иначе  и  быть  не 
могло  у  художника,  смотр'Ьвшаго  на  жизнь  и  челов-Ьчество  съ  ма- 
терхалистической  точки  зр'Ьн1я;  въ  этихъ  картинахъ  онъ  былъ  откро- 
венень,  не  становился  па  несвойственныя  ему  ходули,  не  пускался 
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съ  тамбуриномъ**  А.  В.  Ты  ран  о  ва  (род.  въ  1808  г.,  ум.  въ  1859  г.). 
и  „Поц-Ьлуй"  0.  А.  Моллера  (род.  въ  1812  г.,  ум.  въ  1875  г.).  Об'Ь 
он-Ь  необыкновенно  эффектны,  а  вторая,  притомъ,  полна  страстной 
идиллш,  что  и  въ  настоящее  время  привлекло  бы  къ  нимъ  не  мало 
любителей,  тогда  же,  вообще,  были  въ  большой  мод'Ь  гращозныя 
полуфигурки  миловидныхъ  женщинъ  и  д'Ьвушекъ.  Первый  ввелъ 
у  насъ  эту  моду,  кажется,  Кипренскхй  своею  обольстительною 
„Цыганкою",  а  занимъпосл'Ьдовалимногочисленныя  „Андалузянки" 
(рис.  150),  „Спящ1я  д^Ьвушки",  всевозможныя  „Красавицы"  и  п.  под. 
Что  же  касается  К.  П.  Брюллова,  то  онъ  принесъ  большую 
пользу  бытовой  живописи  не  своими  работами  въ  этомъ  род'Ь,  а 
т'Ьмъ,  что  поддержалъ  настоящаго  перваго  талантливаго  нашего 
бытового  живописца— П.  А.  ведотова. 


XX. 

Павелъ  Андреевичъ  ведотовъ  (род.  въ  1815  г., ум.  въ 
1852  г.)  (рис.  151)  родился  въ  Москв'Ь,  въ  семь'Ь  небогатаго  чиновника, 
и  росъ  на  полной  свобод'Ь,  окруженный  самыми  разнообразными 
типами,  которыми  были  полны  московсшя  захолустья  того  времени. 
Эти  образы,  вид'Ьнные  имъ  въ  д'Ьтств'Ь,  такъ  глубоко  запечатл'Ь- 
лись  въ  душ1Ь  воспр1имчиваго  мальчика,  что,  какъ  онъ  самъ 
сознавался,  работая  впосл'Ьдствхи  надъ  своими  картинами,  онъ  пред- 
ставлялъ  себ*  м'Ьсто  дМств1я  непрем'Ьнно  въ  Москв*.  Окончивъ 
блестяще  курсъ  въ  кадетскомъ  корпусЬ,  ведотовъ  поступилъ  въ 
лейбъ-гвардш  Финляндск1й  полкъ.  Зд^Ьсь,  такъ  же  какъ  раньше 
въ  корпус*,  онъ  занимался  рисовашемъ  портретовъ  окружающихъ 
лицъ,  въ  чемъ  сильно  набилъ  себ-Ь  руку  и,  наконецъ,  отважился 
написать  большую  акварель;  „Смотръ  лейбъ-гвард1и  Финляндскаго 
полка  великимъ  княземъ  Михаиломъ  Павловичемъ,  въ  1837  г." 
Зд'Ьсь  онъ  съ  полною  правдою,  простотою  и  объективностью,  безо 
всякой  тенденцш  изобразилъ  вытянутыхъ,  самодовольныхъ  гвар- 
дейцевъ,  въ  ихъ  узкихъ  мундирахъ  и  въ  каскахъ.  Акварель  была 
поднесена  великому  князю  и  им'Ьла  усп'Ьхъ.  За  нею  посл'Ьдовала 
другая  подобная  же  работа:  „Освященхе  знаменъ  въ  обновленномъ 
дворц'Ь",  которая  дошла  уже  до  Государя,  съ  просьбою  художника, 
поданною  начальству:  выхлопотать  ему  что-нибудь '„на  рисовальныя 
удобства**.  Посл'Ьдовала  резолющя:  ^Предоставить  ему  доброволь- 
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тупилъ  въ  Академ1Ю,  въ  классъ  батальной  живописи,  подъ  ру- 
ководство профессора  А.  И.  Зауервейда. 

Но  судьба  судила  ему  поприще  бол'Ье  важное,  ч'Ьмъ  изобра- 
жен1е  смотровъ  и  разводовъ,  и  вотъ,  н'Ьсколько  его  юмористичес- 
кихъ  рисунковъ  попадаютъ  въ  руки  И.  А.  Крылова,  который 
сразу  увидалъ  его  назначен1е  и  прямо  сказалъ  ему,  что  „это-то  и 
есть  конекъ  его,  а  не  лошадки  тамъ,  да  не  солдатики  въ  строю**. 
Слова  великаго  баснописца  произвели  свое  дМствхе,  ведотовъ 
бросилъ  баталическую  живопись  и  черезъ  три  года  упорнаго  труда 
и  всякаго  рода  лишен1й,  переносившихся  имъ  съ  в'Ьчно  доволь- 
нымъ  видомъ,  въ  1847  году,  окончилъ  первую  свою  бытовую  картину: 
„Утро  чиновника,  получившаго  первый  орденъ"  (рис.  152).  Картина 
эта  над'Ьлала  страшный  шумъ.  Въ  то  время,  какъ  говорилъ  Гоголь, 
достаточно  было  „гд'Ь-нибудь  назвать  коллежскаго  ассесора,  чтобы 
всЬ  коллежсюе  ассесоры,  сколько  ихъ  ни  на  есть  въ  государств'Ь, 
приняли  это  на  свой  счетъ  и  обид'Ьлись".  Такъ  и  тутъ,  —  когда 
картину  вздумали  литографировать,  то  цензура  возстала  противъ 
этого  и  потребовала,  чтобы  орденъ  былъ  уничтоженъ, .  а  назваше 
изм'Ьнено  въ  „Посл'Ьдств1я  пирушки." 

Всл'Ьдъ  за  этой  картиной  вскор*  посл'Ьдовала  другая  подоб- 
ная же:  „Разборчивая  нев'Ьста",  которая  является  данью  благодар- 
ности со  стороны  художника  баснописцу,  указавшему  ему  настояпцй 
путь. 

„Со  страхомъ  и  трепетомъ,  пишетъ  его  б10графъ,  представилъ 
ведотовъ  об'Ь  картины  на  судъ  Академ1и  Художествъ, 
считая  за  счастье  услышать  отъ  нея  лишь  снисходительный  от- 
зывъ  о  нихъ.  Но  каково  же  было  его  удивлен1е,  когда,  черезъ  н^Ьс- 
колько  дней,  явился  къ  нему  ученикъ  К.  Брюллова,  Баска- 
ковъ,  съ  приглашен1емъ  зайти  къ  знаменитому  живописцу.  Авторъ 
„Помпеи**  встр-Ьтилъ  гостя  самыми  лестными  похвалами,  признавался, 
что,  пять  л'Ьтъ  тому  назадъ,  съ  его  стороны  было  ошибкою  предос- 
терегать такой  талантъ  отъ  художественнаго  поприп1,а,  пророчилъ 
ему  теперь  блестяп1,ую  будущность.  Все  это  говорилось  въ  виду 
еедотовскихъ  картинъ,  попавшихъ  изъ  Академ1и  въ  квартиру 
Брюллова,  тогда  больпого:  ихъ  принесъ  къ  нему  на  показъ  про- 
фессоръ  А.  Т.  Марковъ,  какъ  вещи  особенно  зам'Ьчательныя. 
Вскор'Ь  загЬмъ,  Сов'Ьтъ  Академ1и  призналъ  ведотова,  за 
эти  работы,  назначеннымъ  въ  академики  и  позволилъ  ему  вы- 
брать по  своему  вкусу  программу  для  полученхя  звашя  академика. 
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Такъ  гласило  лишь  оффиц1а;1Ьное  р'Ьшен1е  Академ1и,  записанное 
въ  ея  протоколахъ;  на  самомъ  же  дЪп%  выборъ  былъ  сд'Ьлапъ 
заран'Ье  самимъ  Брюлловымъ,  при  описанномъ  нами  визит*  кь 
нему  вед  ото  ва.  То  была  уже  начатая  картина:  „Сватовство  май- 
ора", или  „Поправка  обстоятельствъ  женитьбой",  Узнавъ  о  сущест- 
воваши   этого  эскиза   и   загЬмъ  увид-Ьвъ  его,  Брюлловъ  спо- 


рте. 152.  вед  о  то  а  ъ    П.  А.  Утро  «пшоииика*  полу'чпвшаго  цервыК 
ирестъ.  Съ  ^отогр,  С.  К.  Гаиорова. 


собствовалъ  къ  тому,  чтобы  затеянная  картина  была  обращена  для 
ведотова  въ  программу  на  степень  академика**. 

Усп1Ьхъ  этихъ  трехъ  картипъ  Ведотова  превзошелъ  еамыя 
см*лыя  ожидай  1Я.  Во  все  продолжен  1е  выставки,  на  которой  он* 
явились,  толпа  посетителей  стояла  перед1>  ними,  такъ  что  трудно 
было  къ  нимъ  пройти.  Молодые  художники  стали  емотр-бть  на  8  е- 
до  то  в  а  съ  полнымъ  уважепюмъ,  какъ  на  честь  и  гордость  рус- 
ской школы. 
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Кром'Ь  этихъ  картинъ,  ведотовъ  оставилъ  намъ  множество 
рисунковъ  (рис.  153),  заставившихъ  многихъ  сравнивать  его  съ 
Гогартомъ.  Таковы:  „Опасное  положеше  бЪдной  д'Ьвушки",  „Ху- 
дожникъ,  женивш1йся  по  любви  безъ  приданаго",  „Первое  утро  обма- 
нутаго  молодого",  „Житье  на  чужой  счетъ",  „Модный  магазипъ", 
„Бол-Ьзнь  и  смерть  Фидельки"  и  мн.  друг. 

Зд'Ьсь  передъ  нами  являются:  то  б'Ьдная  д'Ьвушка,  которую 
стараются  совратить  на  путь  разврата  ц-Ьиными  подарками,  то  ху- 
дожникъ,  обманувш1йся  въ  своихъ  надеждахъ  на  талантъ  и  очу- 
ТИВШ1ЙСЯ  въ  самой  безвыходной  нужд'Ь,  которая  погубила  даже 
нравственность  однихъ  изъ  его  д'Ьтей,  а  другихъ  уморила  голо- 
домъ,  то  безсов'Ьстное  отношенхе  къ  браку  или  къ  чужой  собствен- 
ности, то,  наконецъ,  безобразное  пристрастхе  къ  животнымъ  ба- 
рыни-самодурки, отъ  котораго  терпятъ  не  только  окружающ1е  люди, 
но  даже  родныя  д'Ьти. 

Все  это,  конечно,  при  первомъ  взгляд'Ь,  папоминаетъ  памъ  кар- 
рикатуры  Г  о  г  а  р  т  а,  бичующхя  современное  ему  общество.  Но,  вник- 
нувъ  глубже  въ  д'Ьятельность  того  и  другого  художника,  мы  тот- 
часъ  же  увидимъ  большую  разницу  между  ними,  которая  дохо- 
дила до  того,  что  нашему  художнику  даже  не  нравились  произве- 
ден1я  его  англ1йскаго  собрата. 

ДМствительно,  Гогартъ  сознавалъ  себя  сыномъ  новаго  вре- 
мени, прозр'Ьваюш;имъ  новое  пониман1е  свободы,  пародныхъ  правъ, 
простыхъ  естественныхъ  нравовъ  и  обычаевъ.  Онъ  враждебно  от- 
носился ко  всему  прошлому.  „Мн'Ь  казалось  нев'Ьроятпымъ,  писалъ 
онъ  самъ,  чтобы  копированхемъ  старыхъ  рисунковъ  я  могъ  бы  пр!- 
обрЪсти  способность  къ  изображен1ю  новаго — а  къ  этому  стреми- 
лись мои  первыя  честолюбивыя  мечты".  Онъ  посвятилъ  свою  Д'Ь- 
ятельность бичеван1ю  современныхъ  пороковъ  и  недостатковъ.  Жи- 
вопись была  для  него  только  средствомъ.  Картины  превраш;ались 
у  него  въ  пропов'Ьди. 

Ничего  подобнаго  н'Ьтъ  у  нашего  художника.  Опъ  относился 
къ  предшествовавшей  ему  школ'Ь  съ  полнымъ  уважешемъ,  а  предъ 
Брюлловымъ  даже  благогов'Ьлъ;  но  онъ  считалъ  ихъ  д'Ьятель- 
ность не  по  своему  плечу  и  скромно  и  трезво  смотр'Ьлъ  на  свое 
призваше.  Писалъ  онъ  свои  картинки  безъ  ц'Ьли  поучешя,  совсЬмъ 
просто  передавая  въ  нихъ,  что  вид'Ьлъ  самъ,  и  что  произвело  на 
него  впечатл^Ьнхе,  въ  большинств'Ь  случаевъ,  съ  полнымъ  юморомъ, 
вм'ЬсгЬ  со  зрителемъ  самъ  отъ  души  см'Ьясь  надъ  своими  героями 
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И  читая  своимъ  знакомымъ  стихотворныя  пояснен1я  къ  нимъ  въ 
дух'Ь  раешника.  Онъ  нисколько  не  думалъ  говорить  своимъ  зри- 
телямъ,  подобно  Гоголю:  „чего  смеетесь? — надъ  собой  смеетесь!" 
Быть  можетъ,  потому  именно  Гоголь  и  былъ  такъ  антипатиченъ 
нашему  художнику,  несмотря  на  большое  соотв'Ьтств1е  между  ихъ 
произведешяхми.  Въ  это  время  Гоголь  даже  не  ограничивался  уже 
подобнымъ  зам'Ьчап1емъ,  онъ  ушелъ  много  дальше.  Онъ  уже  над- 
м'Ьнно  восклицалъ:  „Русь!  Чего  же  ты  хочешь  отъ  меня?  Какая 
непостижимая  связь  таится  между  нами?  Что  глядишь  ты  такъ,  и 
зач^Ьмъ  все,  что  ни  есть  въ  теб'Ь,  обратило  на  меня  полныя  ожи- 


Рис.  153.  Оедотовъ  П.  А.    Рисупокъ. 


дан1я  ОЧИ?"  А  зат'Ьмъ  онъ  видитъ  въ  себ'Ь  пророка,  которому  пред- 
назначено учить  свыше  вв-Ьренный  ему  русск1й  народъ  и  указывать 
ему  его  пути,  ведотовъ  былъ  вполн'Ь  чуждъ  этого  и  скромно 
смотр'Ьлъ  на  свое  призван1е,  не  приписывая  себ'Ь  даже  и  того  зна- 
чен1я,  какое  онъ  д'Ьйствительпо  им-Ьотъ  въ  истор1И  нашего  ис- 
кусства. 

Къ  сожал'Ьнш,  д-Ьятельность  его  прекратилась  слишкомъ  рано, 
когда  силы  его  продолжали  только  ещ.е  развиваться.  Постоянная 
напряженность  мысли  и  н'Ькоторыя  друпя  угнетающ1я  условхл  до- 
вели его  сперва  до  сумасшеств1я  а  зат'Ьмъ,  тридцати-шести  л^'^ь, 
свели  его  въ  могилу. 
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XXI. 

Картины  ведотова  произвели  сильное  впечатл'Ьюе  на  пу- 
блику, смотр^Ьвшую  на  нихъ  безо  всякаго  предвзятаго  мн'Ьнхя,  и  на 
выдающ1еся  таланты,  въ  род'Ь  К.  П.  Брюллова,  который  не  могъ 
не  оц^Ьнить  ихъ  достоинствъ  и,  пользуясь  своимъ  вл1ян1емъ  на 
Академ1ю,  достигъ  того,  что  такой  „низк1й",по  понят1ямъ  ака- 
демическихъ  судей,  родъ  живописи  заслужилъ  художнику  звате 
академика;  но  он'Ь  не  могли,  конечно,  нравиться  завзятымъ  эсте- 
тикамъ,  признав авшимъ  достойнымъ  имени  искусства  только  то, 
что  напоминало  бы  собою  классичесюя  произведен1я.  И  какъ  только 
явились  на  выставк'Ь  первыя  произведешя  ведотова,  такъ  въ  пе- 
чатныхъ  отзывахъ  о  нихъ  у  подобныхъ  господъ  появляется  н'Ьс- 
колько  безпокойная  нота,  перешедшая  впосл'Ьдствш  въ  в^Ьчныя 
жалобы  на  упадокъ  классицизма,  что  въ  данномъ  случа^Ь,  было 
бы  вЪрн'Ье  назвать  ложно-классицизмомъ. 

Раньше  этого  не  было.  Въ  1829  г.  даже  самъ  президентъ  Ака- 
дем1и,  А.  Н.  Оленинъ,  въ  своей  полуоффищальной  книг*  „Крат- 
кое историческое  св'Ьд^нхе  о  состоян1и  Императорской  Академш 
Художествъ",  называлъ  родъ  бытовой  живописи  „прхятнымъ".  »По 
живописи  разныхъ  родовъ  (рет1;иге  йе  §епге),  писалъ  онъ,  акадё- 
микъ  Венец1ановъ  первый  открылъ  въ  Россш  путь  къ  сему 
пр1ятному  роду  живописи,  изображающему  разныя  домашн1я  и  на- 
родныя  явлешя**. 

Совс^мъ  уже  иначе  говорить,  по  поводу  выставки  картинъ  0  ^- 
д  о  т  о  в  а,  профессоръ  Московскаго  университета  П.  М.  Л  е  о  н  т  ь  е  в  ъ. 
То  хваля,  то  порицая  художника  лично  и  относясь  къ  нему,  какъ 
бы  съ  сочувствхемъ,  онъ,  т'Ьмъ  не  мен'Ье,  высказывается  о  самомъ 
направлен1и  какъ  разъ  въ  томъ  дух'Ь,  который  потомъ  развивался 
съ  каждымъ  годомъ  все  сильнее.  „Не  говоря  объ  исключешяхъ, 
которыя  р'Ьдки,  читаемъ  мы  въ  его  стать'Ь,  а  объ  общемъ  харак- 
тер'Ь,  чтб  можетъ  быть  произведено  великаго  въ  исторической  жи- 
вописи, когда  мысли,  которыхъ  совокупность  составляетъ  то,  что 
называется  современною  образованностью  и  служить  атмосферою, 
въ  которой  движутся  люди  вожатые  по  разнымъ  сферамъ  челов'Ь- 
ческой  д'Ьятельности,  когда  эти  мысли,  духовное  богатство  вре- 
мени, почти  совсЬмъ  чужды  художнику?  Не  такъ,  восклицаетъ  онъ, 
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было  ВО  времена  Рафаэля,  Микель-Анджело,  Винчи,  чтобъ 
не  говорить  о  временахъ  Фид1я.  Тогда  первые  художники  стояли, 
во  всЬхъ  отношешяхъ,  во  глав*  своего  времени.  У  нихъ  все  было 
общее  съ  представителями  тогдашняго  общества;  всЬ  интересы,  всЬ 
увлечен1я  времени  были  имъ  в'Ьдомы  и  служили  пищею  ихъ  да- 
ровашямъ.  Мудрено  ли,  что  и  дарован1я  росли  удивительнымъ 
образомъ  и  не  ослаб'Ьвали  до  самой  глубокой  старости?" 

Казалось  бы,  этими  словами  авторъ  высказываетъ  желан1е, 
чтобы  художники  жили  интересами  и  увлечен1ями  окружающаго 
ихъ  общества  и  тогда  уже  неизб'ЗЬжно  черпали  бы  отсюда  и  темы 
для  своихъ  картинъ,  и,  сл'Ьдовательно,  долженъ  бы  радоваться, 
что  художники  начинаютъ  оставлять  чуждый  для  нихъ  и  для  окру- 
жающаго ихъ  общества  классическ1й  М1ръ  и  переходятъ  на  реаль- 
ную почву.  Но  какъ  разъ  наоборотъ:  тотчасъ  же  всл'ЗЬдъ  за  этимъ 
онъ  переходитъ  къ  собол'Ьзнован1ямъ.  „Теперь,  говоритъ  онъ,  такое 
отношен1е  художника  къ  современнымъ  интересамъ,  къ  внутренней 
жизни  общества,  почти  не  въ  порядк'Ь  вещей, — явлен1е  печальное. 
При  такомъ  С0СТ0ЯН1И  образован1я  большей  части  художниковъ, 
процв^таше  высокихъ  родовъ  живописи  становится  невозможнымъ, 
и  почему  мы  д'Ьйствительно  видимъ,  что  отчасти  высоше  роды 
склоняются  сами  къ  характеру  бол'Ье  низкихъ  родовъ,  отчасти  да- 
ровитые художники  оставляютъ  ихъ  и  переходятъ  къ  послЪднимъ. 
Историческая  живопись,  несмотря  па  вн'Ьшн1я  пособ1я  и  поощрен1я, 
которыми  пользуется,  уступаетъ  все  бол^Ье  и  бол^е  м'Ьсто  ежеднев- 
ному быту  (аи  §епго).  Это  явлен1е  очень  понятно.  Последняя  живо- 
пись не  обращается  за  своими  предметами  въ  высошя  области:  она 
беретъ  ихъ  изъ  той  вседневной  жизни,  которая  окружаетъ  всякаго, 
которую  знаетъ  всяюй,  какъ  всяшй  знаетъ  хл'Ьбъ,  дрова,  платье. 
Она  доступнее  исторической;  она  ко  всякому  просится  въ  комнату; 
она  всякому  понятна.  Съ  т'Ьхъ  поръ,  какъ  люди  разд'Ьлились  на 
образованныхъ  и  необразованныхъ,  она  им-Ьетъ  бол'Ье  обширную 
публику,  нежели  живопись  историческая.  Къ  тому  же,  добавляетъ 
онъ,  она  можетъ  процв'Ьтать  во  всякое  время,  какъ  бы  оно  скудно 
ни  было  поводами  къ  положительному  одушевлен1Ю.  Этотъ  родъ 
живописи  бол'Ье  требуетъ  меткой  наблюдательности,  нежели  увле- 
чешя,  бол'Ье  в-Ьрности  природ-Ь,  нежели  высокаго  изящества,  бол^Ье 
даровитости  и  остроум1я,  нежели  ген1альнаго  богатства  мыслями 
и  истинно  художественнаго,  спокойно  восторженнаго  м1росозерцан1я. 
Процв'Ьтаютъ  роды:  портретный,  житейск1й.  Къ  нимъ  относится  боль- 
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шая  часть  удовлетворительпыхъ  художественпыхъ  произведен1й 
подобнаго  времени;  занят1я  ими  бываютъ  пр1ятны  художникамъ, 
потому  что  при  нихъ  легче  удача;  публика  принимаетъ  въ  нихъ 
участ1е  по  охот'Ь,  тогда  какъ  на  историчесшя  картины  смотрятъ 
какъ  бы  по  обязанности.  Этимъ,  заканчиваетъ  онъ  свое  разсужден1е, 
объясняется  усп'Ьхъ  живописи  житейской  и,  въ  особенности,  г.  0  е- 
д  о  то  в  а,  т'Ьмъ  бол'Ье,  что  его  родъ  народный". 

Подобные  взгляды,  какъ  мы  сказали,  разд^Ьлялись  въ  то  время 
всЬми  эстетиками,  ихъ  же  придерживалась  и  А  к  а  д  е  м  1  я,  конечно 
не  по  т'Ьмъ  причинамъ,  которыя  побудили  высказать  ихъ  приве- 
деннаго  нами  профессора-классика,  мечтавшаго  о  томъ,  чтобы  всЬ 
его  окружающ1е  такъ  же  горячо  любили  классичесшй  М1ръ,  какъ 
и  онъ,  а  просто  потому,  что  большинство  художниковъ,  составляв - 
шихъ  ее,  пройдя  добросовестно  школу  и  усвоивъ  себ'Ь  только  то, 
что  могла  она  дать,  вовсе  не  им^ли  таланта,  чтобы  прокладывать 
новый  путь,  а  система  подражан1я  классическимъ  произведен1ямъ 
давала  имъ  возможность,  пользуясь  плодами  своего  художествен- 
наго  воспиташя,  считать  себя  не  посл'Ьдними  въ  этомъ  сравни- 
тельно не  мудреномъ  д'Ьл'Ь.  Понятно,  въ  глазахъ  такихъ  людей,  за- 
коны школы  казались  какими-то  непоколебимыми,  вечными  зако- 
нами, и  всякое  новаторство,  идущее  какъ  бы  въ  разр'Ьзъ  съ  этими 
посл'Ьдними,  казалось  имъ  возмутительнымъ  святотатствомъ.  Опи- 
раясь на  традищи,  и  даже  сами  не  зам'Ьчая,  что  всего  бол'Ье  они 
отстаиваютъ  тутъ  свои  личные  интересы,  они  торжественно  громили 
эти  новшества  во  имя  высокаго,  изяш;наго  и  прочихъ  громкихъ 
словъ.  Но  такъ  какъ  и  въ  А  к  а  д  е  м  1  и  не  всЬ  ея  члены  представ- 
ляли собою  такую  крайность,  а  н'Ькоторые,  соглашаясь  во  взгля- 
дахъ  со  своими  товариш;ами,  въ  то  же  время,  не  лишены  были 
настоящаго  художественпаго  чувства  и  не  могли  не  поддаваться 
ВЛ1ЯН1Ю  д'Ьйствительно  талантливыхъ  произведен1й,  начавшихъ  по- 
являться на  выставкахъ,  то  отсюда  и  явилась  та  неустойчивость 
въ  распоряжен1яхъ  и  противор*ч1е  въ  дМств1яхъ,  которыя  мы  за- 
м^чаемъ  въ  пятидесятыхъ  и  въ  начал*  шестидесятыхъ  годовъ  въ 
Академ1и. 

ХХП. 

Вместо  А.  Н.  Оленина,  въ  1843  г.  президентомъ  Академ! и 
былъ  назначенъ  герцогъ  Максимил1анъ  Лейхтенбергскхй, 
остававш1йся  въ  этой  должности  до  1852  г.  Въ  это  десятил'Ьт1е 
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нпкакихъ  важныхъ  перем-Ьнъ  въ  А  к  а  д  е  м  1  и  не  было.  Пр1емницей 
герцога  была  супруга  его,  великая  княгиня  М  а  р  1  я  Николаевна, 
президентство  которой  было  обильно  всякими  реформами. 

„Уставъ  1840  г.,  говорить  историкъ  нашей  Академ! и,  Гас- 
сел  ь  б  л  а  т  ъ,  во  многомъ  устар'Ьлъ;  на  А  к  а  д  е  м  1  и  лежалъ  бюро- 
кратичесгай  отпечатокъ;  для  нея  не  существовало,  такъ  сказать, 
неоффищальнаго  художественнаго  М1ра  съ  его  требован1ями  и  стрем- 
леньями; во  глав-Ь  ея  управлешя  стояли  Шебуевъ,  Басинъ  и 
друпе  люди,  нринадлежавш1е  къ  тому  времени,  съ  иными  взгля- 
дами и  идеалами.  Воспиташе  и  общее  образован1е  были  слабыми 
сторонами  академической  жизни.  Преподавап1е  велось  удовлетво- 
рительно только  въ  техническомъ  /  отношеп1и,  въ  остальномъ  же 
ограничивалось  лишь  строительнымъ  искусствомъ,  для  архитекто- 
ровъ,  и  теор1ей  изящныхъ  искусствъ,  для  всЬхъ  воспитанниковъ. 
Обучеше  же  общеобразовательнымъ  предметамъ  совсЬмъ  отсутство- 
вало. Академ1я  вела  замкнутую,  обособленную  жизнь  и  прихо- 
дила въ  соприкосновеше  съ  обществомъ  только  разъ  въ  годъ— на 
большой  осенней  выставк^Ь.  ВсЬ  ея  коллекщи,  музеи,  галлереи 
были  закрыты  для  публики  и  пеизв'Ьстны,  да  и  не  только  публика, 
но  и  воспитанники  и  профессора  мало  были  съ  ними  знакомы.  Все 
было  въ  безпорядк'Ь,  свалено  въ  кучу,  безо  всякой  системы,  частш 
давно  забыто  и  носило  архивный  характеръ". 

Все  зд-Ьсь  открывало  большое  поприще  для  д^Ьятельности. 

Въ  1859  г.  данъ  былъ  новый  уставъ  Академ1и,  по  которому 
художественное  образован1е  доллаю  было  идти  объ  руку  съ  науч- 
нымъ.  Коллекщи  стали  приводиться  въ  порядокъ  и  пополняться, 
причемъ  особенно  нужно  отметить  образован1е  отд'Ьла  древне-рус- 
скаго  и  визант1йскаго  искусства.  Этотъ  посл'Ьднхй  обязанъ  своимъ 
возникновенхемъ  князю  Г.  Г.  Гагарину,  который  былъ  назначенъ 
вице-президентомъ  Академхи  и  былъ  такимъ  страстнымъ  поклон- 
никомъ  визант1йскаго  искусства,  что  мечталъ  о  возражден1и  его 
у  насъ  въ  Росс1и  и  настолько  увлекъ  этимъ  великую  княгиню, 
что  былъ  даже  устроенъ,  подъ  его  руководствомъ,  классъ  церков- 
ной живописи,  просуществовавш1й,  впрочемъ,  очень  недолго. 

Чтобы  бол'Ье  привязать  къ  Академхи  художниковъ,  окон- 
чившихъ  уже  курсъ,  для  всЬхъ  выдающихся  воспитанниковъ  и  осо- 
бенно пенсюнеровъ,  вернувшихся  пзъ  -  за  границы,  въ  здан1и  А  к  а- 
д  е  м  1  и  были  устроены  прекрасныя  мастерсюя;  а  чтобы  уничтожить 
чрезм'Ьрную  замкнутость  Академ1и,  былъ  устроенъ  при  ней  клубъ 
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художниковъ  и  любителей  искусства,  подъ  назван1емъ  „художествен- 
ныхъ  пятницъ",  тоже  просуществовавш1й  недолго. 

Такова  была  формальная  сторона  д'Ьла.  Что  же  касается  до 
дМствительныхъ  распоряжешй  Сов'Ьта  Академ! и,  то  зд^Ьсь-то 
мы  и  видимъ  постояпныя  колебан1я  и  противор'Ьч1я. 

„Я  засталъ  Академ1ю,  вспоминаетъ  И.  Н.  Крамской,  еще 
въ  то  время,  когда  недоразум'Ьше  Сов'Ьта  относительно  нарож- 
дающейся силы  нац10нальнаго  искусства  было  въ  спящемъ  состоя- 
Н1и,  и  когда  еще  существовала  большая  золотая  медаль  за  кар- 
тинки жанра.  Мало  того,  это  счастливое  недоразум'Ьн1е  было  нас- 
только велико,  что  всЬ  медали,  даже  серебряпыя,  можно  было 
получить  за  так1я  картинки  помимо  классовъ.  Появится,  напри- 
м'Ьръ,  талантливый  мальчикъ,  дойдетъ  до  натурнаго  класса,  по- 
пробуетъ,  нарисуетъ,  да  на  л'Ьто  куда-нибудь  и  исчезнетъ,  а  къ 
осени  привезетъ  что-нибудь  въ  род'Ь  „Поздравлепхя  молодыхъ", 
„Прйзда  станового"  или  „Продавца  апельсиновъ"  (Я  ко  б  1я).  ВсЬ 
видятъ  ясно,  что  есть  юморъ,  талантъ,  ну  и  дадутъ  маленькую  се- 
ребряную медаль,  такъ  —  для  поощрен1я;  а  молодой  челов'Ькъ  на 
будущ1й  годъ  привезетъ  уже  что-нибудь  получше:  „Продавецъ  ха- 
латовъ"  (Якоб1я),  или  „Первое  число";  профессора  опять  см'Ьются 
и,  по  недоразум'Ьнш,  даютъ  большую  серебряную  медаль,  да  ря- 
домъ,  для  очистки  сов'Ьсти,  чтобы  не  обид'Ьть  очень  историковъ, 
и  постановятъ:  не  допускать  на  золотыя  медали  не  им'Ьющихъ 
серебряныхъ  за  классныя  работы;  а  на  выставк^Ь  встр'Ьчаются  уже 
съ  такого  рода  картинками,  какъ  „Первый  чинъ"  Перова,  „Св'Ьт- 
лый  праздникъ  нищаго"  Якобхя,  „Отдыхъ  на  сЬнокосЬ"  Моро- 
зова, „Возвращеше  пьянаго  отца"  Корзухина,  „Сватовство  чи- 
новника" Петрова.  Постановлен1е  забыто,  и  золотая  медаль  вто- 
рого достоинства  награждаетъ  лапти  да  сермяги.  Ч^Ьмъ  дальше  въ 
л'Ьсъ,  т'Ьмъ  больше  дровъ!  На  сл'Ьдующхй  годъ  уже  являются  „Пос- 
л^Ьдняя  весна"  Клодта,  ,Привалъ  арестантовъ"  Якобхя,  „Про- 
пов'Ьдь  сельскаго  священника"  Перова.  Какъ  не  увлечься  хотя  бы 
и  профессорамъ?  И  большая  золотая  медаль  летитъ,  по  недоразу- 
м'Ьнш,  молодымъ  художникамъ!  Глядя  на  то,  что  д'Ьлается,  зав- 
зятые рисовалыцики  натурнаго  класса,  или  такъ  называемые 
„историки",  у  которыхъ  еще  осталась  живая  искра  таланта,  заяв- 
ляютъ  о  своемъ  желан1и  перейти  на  жанръ,  предъявляютъ  свои 
эскизы  къ  утвержденш  (Константинъ  Маковск1й,  Песковъ, 
Ш  у  с  т  о  в  ъ),  имъ  дозволяютъ  —  проскакиваютъ  и  эти" . 
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Дошло  д'Ьло  ДО  ТОГО,  ЧТО  передъ  годичнымъ  экзаменомъ 
1863  года,  Сов^Ьтъ  Академхи  сд'Ьлалъ  постановлеше,  въ  кото- 
ромъ,  между  прочимъ,  говорилось,  что  „отнын'Ь  различ1е  между 
родами  живописи,  —  жанра  и  исторической,  уничтожается;  что  на 
малую  золотую  медаль  будетъ,  какъ  и  прежде,  задаваемъ  всЬмъ 
одинъ  сюжетъ,  а  на  большую,  въ  виду  имЪюш;аго  наступить  сто- 
лЪт1я  Академ  1И  и  въ  вид'Ь  опыта,  будутъ  даны  не  сюжеты,  какъ 
прежде,  а  темы, — наприм-Ьръ:  гн'Ьвъ,  радость,  любовь  къ  отчизн^Ь 
и  т.  п.,  съ  т'Ьмъ,  чтобы  каждый  ученикъ,  сообразно  своимъ  нак- 
лонностямъ,  реализировалъ  бы  тему,  какъ  онъ  хочетъ  и  откуда 
хочетъ:  изъ  жизни  ли  современной,  пли  давно  прошедшей,  изъ 
исторш  ли  библейской,  или  евангельской  —  все  равно;  что  конку- 
рировать на  большую  золотую  медаль  можно  будетъ  только  одинъ 
рааъ  и,  наконецъ,  на  всЬхъ  конкурептовъ  полагается  одна  золо- 
тая медаль  перваго  достоинства." 

Уступки,  сд'Ьланныя  А  к  а  д  е  м  1  е  й,  какъ  мы  видимъ,  были  зна- 
чительны. Но,  какъ  всегда  бываетъ  въ  подобныхъ  случаяхъ,  он^Ь 
только  разжигали  и  безъ  того  уже  накипавш1я  страсти  и  дали 
посл'Ьдшй  толчекъ  давно  подготовившемуся  движен1ю.  Молодежь 
сплотилась,  долго  разсуждали  по  поводу  этого  постановлешя  въ 
своихъ  шумныхъ  собран1яхъ  и  кончили  гЬмъ,  что  подали  въ  Со- 
в^Ьтъ  сл'Ьдующее  прошеше: 

„Мы  всЬ,  говорили  они,  постоянно  слыша  отъ  нашихъ  про- 
фессоровъ  о  сущности  экзаменовъ  на  золотыя  медали  такого  рода 
мн'Ьше,  что  малая  золотая  медаль  опред'Ьляетъ  способности  къ 
технической  сторон-Ь  художества,  то  есть,  знан1е  рисован1я,  толкъ 
въ  живописи  и  н'Ькоторое  ум'Ьнье  связывать  отд'Ьльныя  части 
(этюды)  въ  ц'Ьлое  (картину),  а  большая  золотая  медаль  опред*- 
ляетъ  способности  къ  моральной  (если  можно  такъ  выразиться) 
сторон'Ь  художества,  то  есть,  способности  творчества,  достоинства 
сочинен1я  и  индивидуальнаго  значешя  художественныхъ  силъ  кон- 
курирующаго,  мы,  въ  настоящемъ  нашемъ  положен1и,  невольно  при- 
нужденные, во-первыхъ,  заглянуть  поглубже  въ  самихъ  себя  от- 
д'Ьльно  и  потомъ  сравнить  насъ  всЬхъ  вм'Ьст'Ь,  увидали  всю  гро- 
мадную между  нами  разницу  нашихъ  художественныхъ  наклоннос- 
тей. Для  прим'Ьра  мы  приведемъ  хотя  дв*  разности  наклоннос- 
тей: наприм'Ьръ,  одни  изъ  насъ  люди  спокойные,  сочувствуюпце 
всему  тихому,  грустному,  друпе  изъ  насъ  люди  живые,  страстные, 
художественное  творчество  которыхъ  можетъ  достойно  проявляться 
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ТОЛЬКО  въ  выражен1и  сильныхъ,  крутыхъ  движетй  души  челов'Ь- 
ческой.  При  тем'Ь  „грусть  по  родин'Ь",  способности  первыхъ  лю- 
дей, тихаго  характера,  еще  могутъ  высказаться  во  всей  сил*,  за 
то  вторые  положительно  пропадаютъ.  При  тем'Ь  „гн^Ьвъ",  .наобо- 
ротъ,  первые  пропадаютъ,  не  будучи  въ  силахъ  представить  то, 
къ  чему  они  неспособны,  вторые  (натуры  живыя  и  страстныя)  вы- 
игрываютъ,  попавъ  на  тему  въ  ихъ  род'Ь.  Скажемъ  бол'Ье:  люди, 
одаренные  сильною  фантаз1ей,  пропадаютъ  при  тем*  реальной;  ре- 
алисты—при тем*  фантастической;  люди  веселые,  съ  способностями 
саркастическими  и  комическими,  гибнутъ  при  тем*  грустной;  люди 
съ  меланхолическими  способностями  оказываются  бездарными  при 
тем*  веселой.  Поэтому  одна,  какая  бы  то  ни  была  тема,  заданная 
вс*мъ  безразд*льно,  выводя  людей,  способности  которыхъ  соотв*тст- 
вуютъ  этой  тем*,  губить  другихъ,  которые  могли  бы  высказаться 
при  свободномъ  выбор*  сюжетовъ.  Итакъ,  экзаменъ  теряетъ  свой 
оц*ночный  характеръ  и  принимаетъ  характеръ  лотерейный.  Счастье 
тому,  чьи  художественныя  наклонности  соотв*тствуютъ  заданной 
тем*,  и  несчастье  остальнымъ!  Дойдя  до  такого  уб*жден1я,  заклю- 
чали они,  мы  р*шились  обратиться  съ  покорн*йшей  просьбой  въ 
Сов*тъ  Академ  1и  дозволить  намъ  свободный  выборъ  сюжетовъ, 
каждому  по  своимъ  паклонностямъ,  давъ  двухнед*льный  срогь." 

Подъ  этимъ  прошенхемъ  подписались  вс*  бывш1е  въ  это  время 
конкуренты  па  большую  золотую  медаль,  а  именно:  И.  Н.  Крамс- 
кой, Б.  Б.  Венигъ,  Н.  Д.  Дмитр1евъ  -  Оренбургск1й, 
А.  Д.  Литовченко,  А.  И.  Корзухинъ,  Н.  С.  Шустовъ, 
А.  И.  Морозовъ,  К.  Е.  Маковск1й,  Ф.  С.  Журавлевъ,  К.  В. 
Лемохъ,  А.  Григорьевъ,  М.  И.  Песковъ  и  Н.  В.  Петровъ, 
и  подали  его. 

Но  прошеше  произвело  д*йств1е  какъ  разъ  обратное.  Сов*тъ 
Академхи  увидалъ,  что  сд*лалъ  ошибку,  р*шивъ  задать  темы, 
но,  не  разобравъ  хорошенько,  въ  чемъ  заключалось  эта  ошибка, 
постановилъ  задать,  по  прежнему,  вс*мъ  одинъ  сюжетъ  и  притомъ 
миеологичесшй.  Впрочемъ,  просителямъ  это  объявлено  не  было. 
Имъ  вовсе  ничего  не  отв*тили.  Прождавши  довольно  долго,  они 
отрядили  отъ  себя  депутащю,  которая  обошла  вс*хъ  членовъСо- 
в*та,  но  безо  всякаго  усп*ха.  Вскор*  они  получили  пов*стки, 
приглашавш1я  ихъ  явиться  9  ноября  на  конкурсъ  въ  конференцъ-залу 
Академ!  и. 

Не  ожидая  отъ  этого  конкурса   ничего   добраго,    академисты 
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заран^Ье  приготовили  уже,  каждый  отъ  себя,  прошен1е  объ  уволь- 
неши  изъ  Академ1и. 

Наконецъ  наступило  и  роковое  9  ноября. 

„Мы  собираемся  всЬ  въ  мастерской,  разсказываетъ  И.  Н. 
Крамской,  бывш1й  однимъ  изъ  главн'Ьйшихъ  д'Ьятелей  въ  этомъ 
событ1и,  и  ждемъ  роковыхъ  десяти  часовъ.  Наконецъ,  спускаемся 
въ  Правлеше  и  остаемся  въ  преддверхи  конференцъ-залы,  откуда 
поминутно  выходитъ  инспекторъ  и  требуетъ  у  чиновниковъ  раз- 
пыхъ  какихъ-то  справокъ.  Наконецъ,  дошла  очередь  и  до  насъ. 
Подходитъ  инспекторъ  и  спрашиваетъ:  „кто  изъ  васъ  жанристы 
и  кто  историки?"  Несмотря  на  всю  простоту  этого  вопроса,  онъ 
былъ  неожиданностью  для  насъ,  привыкшихъ  въ  короткое  время 
не  д'Ьлать  различ1я  между  собой.  Им'Ьп  необходимость  разъяснить 
въ  Сов'Ьт'Ь,  какъ  вообще  отнеслись  къ  нашимъ  прошен1ямъ,  мы 
поторопились  сказать:  всЬ  историки!  Да  и  что  можно  было  ска- 
зать въ  посл'Ьднюю  секунду,  предъ  дверями  конференцъ-залы,  ко- 
торыя  въ  это  время  уже  раскрылись  чьими-то  невидимыми  руками, 
и  въ  нихъ,  тамъ,  въ  перспектив'^,  въ  глубин^Ь — мундиры,  зв'Ьзды, 
ленты;  въ  центр'Ь,  полный  генеральски  мундиръ  съ  эполетами  и 
аксельбантами,  большой  овальный  столъ,  крытый  зеленымъ  сук- 
нохмъ  съ  кистями?!  Тихо  мы  вошли,  скромно  п01гЛ0нились  и  стали 
вправо,  въ  углу.  Такъ  же  неслышно  захлопнулась  за  нами  дверь, 
и  мы  остались  глазъ  на  глазъ.  Секунду  я  ждалъ,  что  теперь  уже 
весь  Сов'Ьтъ,  вм'Ьсто  инспектора,  поставитъ  намъ  вопросъ:  кто 
изъ  васъ  жанристы  и  кто  историки?  Но  случилось  безмолвное  и 
зав^Ьдомо  несправедливое  признан1е  всЬхъ  насъ  историками.  Во- 
проса поставить  намъ  въ  эту  минуту  избегали.  Вице-президентъ 
поднялся  съ  своего  м'Ьста,  съ  бумагой  въ  рук*,  и  прочелъ  не  до- 
вольно громко  и  мало  внятно:  „Сов'Ьтъ  Императорской  Академ1и 
Художествъ,  къ  предстоящему  въ  будущемъ  году  стол^Ьт1Ю  Ака- 
дем1и,  для  конкурса  на  большую  золотую  медаль,  по  исторической 
живописи,  избралъ  сюжетъ  изъ  скандинавскихъ  сагъ:  „Пиръ  въ 
Валгалл*".  На  трон'Ь  богъ  Одинъ,  окруженный  богами  и  героями; 
на  плечахъ  у  него  два  ворона;  въ  небесахъ,  сквозь  арки  дворца 
Валгаллы,  въ  облакахъ,  видна  луна,  за  которою  гонятся  волки" 
и  проч.,  и  проч.,  и  проч.  Чтеше  кончилось;  последовало  обычное 
прибавлен1е:  „какъ  велика  и  богата  задаваемая  вамъ  тема,  нас- 
колько она  позволяетъ  человеку  съ  талантомъ  выказать  себя  въ 
ней  и,  наконецъ,  каше  и  гд'Ь  взять  матер1алы,  объяснить  вамъ 
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нашъ  уважаемый  ректоръ,  ведоръАнтоповичъБруни".  Тихо, 
съ  правой  стороны  отъ  вице-президента,  подымается  фигура  рек- 
тора, съ  многозначительнымъ,  задумчивымъ  лицомъ,  украшенная, 
какъ  всЬ,  лентами  и  зв'Ьздами,  и  направляется  неслышными  ша- 
гами въ  нашу  сторону.  Вотъ  уже  осталось  не  бол'Ье  сажени... 
сердце  бьется...  еш;е  моментъ,  и  отъ  комнатной  массы  учениковъ 
отделяется  фигура  уполпомоченнаго  ^),  по  направлешю  стола  и 
наперер^зъ  пути  ректора.  Б  рун  и  остановился.  Вице-президентъ 
поднялся  снова,  сЬдыя  головы  профессоровъ  повернулись  въ  нашу 
сторону,  косматая  голова  скульптора  1 1  и  м  е  п  о  в  а  р'Ьшительн'Ье 
всЬхъ  выражала  ожидан1е,  конференцъ-секретарь  Львовъ  стоялъ 
у  кресла  вице-президента  и  смотр^лъ  спокойно  и  холодно.  Упол- 
номоченный заговорилъ: 

—  Просимъ  позволешя  сказать  передъ  Сов'Ьтомъ  н'Ьсколько 
словъ...  Мы  подавали  два  раза  прошеше,  но  Сов'Ьтъ  не  нашелъ 
возможнымъ  исполнить  нашу  просьбу;  то  мы,  не  считая  себя  въ 
прав'Ь  больше  настаивать  и  не  см-Ья  думать  объ  изм^ненхи  акаде- 
мическихъ  постановлен^,  просимъ  покорн'Ьйше  Сов'Ьтъ  освобо- 
дить насъ  отъ  участ1я  въ  конкурс-Ь  и  выдать  намъ  дипломы  на 
звап1е  худолсниковъ. 

—  ВсЬ? — раздался  откуда-то  изъ-за  стола  вопросъ. 

—  Вс^Ь,  отв'Ьчаетъ  уполномоченный,  кланяясь;  и  загЬмъ  ком- 
натная масса  шевельнулась  и  стала  выходить  изъ  конференцъ-залы. 

—  Прекрасно!  Прекрасно!  —  провожали  насъ  восклицан1я  Пи- 
мен о  в  а. 

Одинъ  по  одному,  изъ  конференцъ-залы  Академхи,  выходили 
ученики,  и  каждый  вынималъ  изъ  бокового  кармана  своего  сюр- 
тука вчетверо  сложенную  просьбу  и  клалъ  передъ  дЪлопроизводи- 
телемъ,  сид'Ьвшимъ  за  особымъ  столомъ". 

Такъ  окончилось  это  знаменитое  9  ноября  1863  года,  играв- 
шее такую  важную  роль  въ  исторш  нашего  искусства,  а  съ  нимъ 
вм'Ьст'Ь  надолго  пресЬклось  и  вл1ян1е  Академ1и  на  дальнМ- 
Ш1Й  ходъ  нашего  искусства,  которое  стало  развиваться  совс^Ьмъ 
въ  сторон'Ь  отъ  нея,  создавъ  свой  особенный  художественный 
центръ,  сперва  въ  вид*  „художественной  Артели",  а  за- 
т'Ьмъ  „Товарищества  Передвижныхъ  Выставокъ";  а  какъ 
хз^дожественно-воспитательное  заведете,  Академ1я  уступила  свое 


Ц  Это  былъ  самъ  II.  Н.  КрамскоЛ. 
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м^Ьсто  Московскому  „Училищу  Живописи,  Ваян1я  и  Зод- 
чества", откуда  начинаютъ  появляться  все  новыя  и  новыя  силы, 
движущ1я  родное  искусство  впередъ,  тогда  какъ  Академгя  про- 
должаетъ  выпускать,  за  р^Ьдкими  исключен1ями,  художниковъ,  часто 
не  безъ  таланта,  но  работающихъ  въ  прежнемъ,  уже  устар^Ьвшемъ 
дух*  эклектизма. 

XXIII. 

Еще  въ  1830  году,  отецъ  прославившихся  впосл'Ьдств1И  ху- 
дожниковъ, Егоръ  Ивановичъ  Маковск1й  (рис.  154)  (род.  въ 
1800  г.,  ум.  въ  1880  г.),  запимавш1йся  живописью  самоучкою,  заду- 
малъ  устроить  натурный  классъ. 

Вотъ  какъ  разсказываетъ  объ  атомъ  его  б10графъ. 

„Бывш1й  въ  то  время  въ  Москв'Ь,  портретистъ  ведоръ 
ведоровичъ  Кинель,  учепикъ  Рафаэля  Менгс а,  увидя  ра- 
боту Е.  И.  Маковскаго,  спросилъ  его,  рпсовалъ  ли  онъ  съ  на- 
туры, и  получивъ  отрицательный  отв'Ьтъ,  сказалъ: 

—  „Такъ  вы  поставьте  натуру,  это  д'Ьло  будетъ  лучше,  на- 
тура—  это  главное,  она  раскроетъ  для  художника  всю  д^Ьятель- 
ность  творчества". 

„Слова  эти,  зам'Ьчаетъ  приводимый  нами  авторъ,  произнесеп- 
ныя  такимъ  художникомъ,  какъ  Кинель,  не  давали  покоя  Е  г  о  р  у 
Ивановичу;  во  что  бы  то  пи  стало,  онъ  хот'Ьлъ  рисовать  съ 
натуры,  но  гд'Ь  и  какъ  достать  натурщика? 

Былъ  у  Егора  Ивановича  знакомый.  Ал ександръ  Сер- 
г'Ьевичъ  Ястребиловъ  (ум.  въ  1858  г.),  классный  художникъ 
(учился  въ  Академ  1и),  челов'Ькъ  женатый.  Онъ  писалъ  образа, 
портреты,  но  только  карандапюмъ,  такъ  какъ  колоритомъ  писать 
не  р'Ьшался,  давалъ  уроки  рисован  1я  и  живописи  и  работалъ 
больше  на  знать.  У  Ястребилова  была  литограф1я  па  Ильинк'Ь. 
Егоръ  Ивановичъ  сообщилъ  ему,  что  слышалъ  отъ  Кипел  я 
насчетъ  работы  съ  натуры. 

—  „Какъ  бы  намъ  устроить,  говорилъ  Егоръ  Ивановичъ, 
чтобы  можно  было  рисовать  съ  натуры:  я  челов'Ькъ  женатый,  ты 
тоже,  квартиры  у  пасъ  пебольш1я,  пойдемъ-ка  къ  Николаю 
Аполлоповичу  Майкову  '),  у  пего  квартира  большая". 

^)  Академ икъ  живописи,  Николай  А  п  о  л  л  о  и  о  в  и  ч  ъ  М  а  й  к  о  в  ъ.  отецъ  нашего 
знамепитаго  иоэта,  род.  въ  1794  г..  ум.  въ  1873  г. 

Нгтпр1я  ругск.  искусства.  Тонь  И. 
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Н.  А.  Майковъ,  учившШся  прежде^у  Ястреб  ил  ова  рисо- 
вашю,  а  живописи  у  зяаменптаго  тогда  портретиста,  академика 
Т  р  о  п  и  п  и  н  а,  открылъ  въ  то  время  литографическое  заведен1е  на 
Тверской.  Узнавши,  въ  чемъ  л1^ло,  опъ  сказалъ:  „я  готовъ  съ  вами 
рисовать".  Но,  къ  иесчастш,  Май  ко  в ъ  не  могъ  исполнить  своего 

яселан1я:  опъ  вскор'Ь  понесъ 
большее  убытки  (тысячъ  на 
двадцать)  отъ  своей  литогра- 
4»1и,  и  ему  было  не  до  того. 
Рядомъ  съ  Я  с  т  р  е  б  и  л  о  в- 
ской  квартирой  были  ну- 
мера; въ  это  время  освобо- 
дился одииъ  нумеръ  противъ 
церкви  Николы  Большой 
крестъ.  Ястреб  и  ловъ 
пригласилъ  Егора  Ивано- 
вича нанять  этотъ  нумеръ. 

—  „Да,  в-Ьдь,  за  нумеръ 
надо  платить,  откуда  мы 
деньги  возьмемъ?"  —  гово- 
рил ь  Егоръ  Нвановичъ. 

—  ^Л  мы  при  гласи мъ  зна- 
комыхъ:  Ивана  Трофимо- 
вича Дурно ва  ^),  Васи- 
лия Степановича  До- 
бровольскаго^),  найдется 
и    еще   кто-нибудь,  у   меня 

есть  знакомый  богатый  челов*1гь  Скарятипъ,  самъ  художникъ, 
и  лсена  его  (урожденная  Озерова)  училась  у  меня  рисованш,  по- 
^Ьдемъ  къ  нему,— можетъ   быть,  онъ  будетъ   рисовать  вм^ст-Ь  съ 

нами'Ч 

Сказано  —  сд'Ьлапо;  Егоръ  Нвановичъ  и  Ястребиловъ 

по-Ьхали  къ  Скарятину. 

бедоръ  Яковлсвичъ    Скарятипъ,    адъютантъ  военнаго 


|^%11 


'^  г 


Рис.  154.  Б.  И.  МаюеекШ. 


*)  Академикъ  живопигн  к  прЫтель  К.  И  Брюллова. 

«)  В  а  с  II  л  1  й  С  т  р  и  а  и  о  и  и  ч  ъ  Д  о  Г)  р  о  в  о  л  ь  с  к  1  й  (род.  въ  1789  г.»  ум.  въ  1856  г.), 
по  вол-Ь  Павла  Г,  былъ  опредЬлояъ  въ  Академ!  ю.  гдЬ  ланималсл  подъ  руководствомъ 
Г.  И.  Угрюм  ова.  По  окаи'1ан1и  кур«а»  онъ  посту  омлъ  въ  Оружейвуш  Пол  ату.  Въ 
1837  г,  быль  ороизвсдсвъ  въ  академики. 
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генералъ-губернатора,  КНЯЗЯ  Дмитртя  Владимхровича  Голи- 
цына, принялъ  Ястребилова  и  Егора  Ивановича  очень 
ласково  и  чрезвычайно  обрадовался,  узнавши,  въ  чемъ  д'Ьло.  Онъ 
былъ  въ  душ^Ь  художникъ  и  посЬщалъ  въ  Петербург'Ь  натурный 
классъ;  зд'Ьсь,  въ  Москв^Ь,  не  было  ничего  подобнаго. 

—  „Я  готовъ  самъ  съ  вами  работать,  буду  платить  наравп* 
съ  прочими  членами  пом^Ьсячно,  что  сл'Ьдуетъ,  и  на  первый  разъ 
прошу  васъ  принять  отъ  меня  сто  рублей". 

На  эти  деньги  нанята  была  квартира  (за  тридцать  рублей  въ 
м'Ьсяцъ),  заказаны  лампа,  столы  и  нанятъ  натурш;икъ  бедоръ. 
баньш;икъ  отъ  Каменпаго  моста,  котораго  стоило  не  малаго 
труда  уговорить  стоять  натурой.  ВсЬхъ  желающ.ихъ  работать  со- 
бралось двенадцать  челов'Ькъ:  ЕгоръИвановпчъ,  Александръ 
Серг^Ьевичъ  Ястребиловъ,  Васил1й  Стспановичъ  До- 
бровольск1й  н  его  братъ,  Алексей  Степановичъ  (пр№хав- 
Ш1Й  вскор-Ь  пзъ  Симбирска,  гд^  онъ  былъ  учителемъ  рисовашя), 
9.  Я.  Скарятинъ,  который  прпвезъ  двухъ  братьевъ  Жерень, 
Иванъ  Трофимовичъ  Дурновъ,  приведш1й  скульптора 
Ивана  Петровича  Витали,  а  этотъ  привелъ  своего  ученика 
Ыанки,  и  художникъ  бедоръ  бедоровичъ  К  и  не  ль,  при- 
гласивш1й  какого-то  художника,  члена  Берлинской   академш". 

Такъ  скромно  было  положено  начало  д'Ьлу,  которому  суждено 
было  впосл'Ьдств1и  получить  такое  развит1е. 

„Обыкновенно,  говоритъ  да:гЬе  тотъ  же  авторъ,  собирались 
въ  пять  часовъ  вечера  и  принимались  за  работу.  Учителей  не 
было,  или,  в'Ьрн'Ье  сказать,  вс^Ь  были  учителями,  учились  другъ 
у  друга,  одинъ  д^лалъ  другому  зам'Ьчан1я  и  давалъ  советы, 
лучше  всЬхъ  рисовалъ  Скарятинъ.  Съ  восторгомъ  вспоминаетъ 
Егоръ  Ивановичъ  объ  этихъ  художественныхъ  вечерахъ;  на- 
родъ  былъ  молодой,  живой,  весело  работали  и  весело  отдыхали; 
разсказы,  анекдоты  изъ  петербургской  академической  жизни,  ост- 
роты и  шутки  такъ  и  сыпались.  Вообш;е  собран1я  эти  представляли 
родъ  клуба.  Для  порядка  завели  приходо-расходную  книгу.  Ястре- 
билова выбрали  казначеемъ.  Калсдыя  дв^Ь  нед'Ьли  выставлялись 
работы:  рисунки  и  л^Ьпки". 

„Въ  конц-Ь  1833  года  квартиру  перем'Ьнили,  отыскали  боль- 
шое пом'Ьщеше  на  Лубянке,  въ  дом*  Шипова;  въ  общество 
стали  прибывать  новые  члены.  Дмитр1й  Михайловичъ 
Л  ь  в  о  в  ъ,   управляюш;1й   Кремлевскимъ   архитектурпымъ  учи- 

31* 


244 


ИСТ0Р1Я    РУССКЛГО    ИСКУССТВА. 


лищемъ,  обратился  въ  Общество  съ  предложен1емъ  принять  н1Ьс- 
колько  учениковъ  изъ  архитект>фнаго  училища,  такъ  какъ  тамъ 
не  было  натурпаго  к:1асса.  Общество  согласилось,  Львовъ  запи- 
салъ  Лопаревскаго,  Герасимова,  Чичагова  и  внесъ  за 
нихъ  пятьсотъ  рублей. 

Въ  это  время  правительство  смотр-Ьло  строго  на  всяшя  собра- 
и1я,  и  только  благодаря  ходатайству  такого  лица,  какимъ  былъ 
князь  Д*  В.  Голицынъ,  могли  они  существовать. 


Р11с,   155.  Св'Ьт.гЁЙш1й  кшкзь  Д*   В.  Годпцыаъ. 


Князь Дмитр1й  Владим1ровичъ  Голицынъ(рис.  155),знатокъ 
и  ц'Ьнитель  искусства^  интересуясь  судьбою  этихъ  художественньгхъ 
собран1й,  обратился  однажды  к  ь  С  к  ар  яти  ну  съ  такими  словами: 

—  ,,Скажи  своимъ  товарищамъ,  чтобы  они  сд-Ьлали  выставку, 
я  щ)1'Ьду  посмотр'Ьть  на  ихъ  работы**. 

Выставка  была  сд'Ьлана...  Князь  внимательно  разсматривалъ 
всЪ  работы  и,  обратясь  къ  собран1Ю,  сказалъ: 

—  „Господа,  вы  до  сихъ  порь  платили  деньги,  пм^Ьли  рас- 
ходы, теперь  вы  платить  не  будете,  я  вамъ  рекомендую  члеиовъ, 
которые  охотно  согласятся  для  поощрепхя  добраго  д^Ьла  приносить 
посильныя  лсертвы", 

И  д'Ьйствительно,  1-го  1юля  1833  года,  съ  разрЪшешя  ми- 
нистра Императорскаго  Двора^  князя  П.  М,  Во  л  ко  иска  го,  осно- 
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валось  новое  общество,  члены  котораго  обязались  уплачивать  по 
250  рублей  въ  годъ,  причемъ  натурный  классъ  былъ  переимено- 
ванъ  въ  художественный. 

Изъ  среды  членовъ  новаго  Общества  были  избраны  три  ди- 
ректора: 0.  Я.  Скарятинъ,  Михаилъ  ведоровичъ  Орловъ 
и  М0СК0ВСК1Й  уЬздный  предводитель  Александръ  Дмитрхе- 
вичъ  Чертков ъ;  помощникомъ  ихъ  назначенъ  А.  С.  Добро- 
вольск1й.  Преподавателями  назначены  братья  Добровольскге 
и  И.  Т.  Дурновъ.  Почетнымъ  предсЬдателемъ  избранъ  былъ 
князь  Д.  В.  Голицынъ.  Въ  первый  же  годъ  число  учениковъ 
достигло  шестидесяти  пяти. 

Въ  1834  году,  въ  первый  разъ  были  посланы  на  академичес- 
кую выставку  рисунки  съ  натуры,  съ  гипсовыхъ  головъ  и  фи- 
гуръ  и  друпя  произведен1я  Московскаго  Художественнаго 
класса,  и  Академ! я,  видя  несомн1>ш1ые  усп'Ьхи  и  зная  ску- 
дость средствъ  Класса,  подарила  ему  н-Ьсколько  художествен- 
ныхъ  образцовъ  и  присудила  малую  серебряную  медаль  ученику, 
Е.  И.  Маковскому,  за  рисунокъ  съ  натуры.  Петербургское  Об- 
щество Поощрен  1я  Художествъ  тоже  присоединилось  къ 
этому  дару.  Посл'Ь  того,  посылка  учеппческихъ  работъ  и  вознаг- 
ражден1е  ихъ  медалями  со  стороны  Академ! и  стали  обычными. 

Видя  усп'Ьшную  д'Ьятельность  Класса,  тотъ  же  князь  Д.  В. 
Голицынъ,  23  апр-Ьля  1843  года,  вошелъ  съ  представлешемъ 
къ  министру  Императорскаго  Двора,  князю  П.  М.  Волконскому 
объ  учреждеши  въ  Москв'Ь  Художественнаго  Общества, 
со  включешемъ  въ  соетавъ  его  уже  существующаго  Художествен- 
наго Класса,  а  также  объ  исходатайствован!и  у  Государя  Импера- 
тора, какъ  утвержден!я  устава  новаго  Общества,  такъ  равно,  н 
ежегоднаго  денежнаго  пособ!я  для  Класса,  въ  разм'Ьр'Ь  пяти  ты- 
сячъ  рублей. 

По  проэкту  этого  устава.  Московское  Художественное 
Общество  ставило  своей  задачей  образоваше художниковъ,  живо- 
писцевъ  и  скульпторовъ,  и  полагало  принимать  въ  свою  школу, 
состоящую  въ  в'Ьд'Ьн!и  министерства  Двора,  учениковъ  всякаго  сос- 
Т0ЯН1Я,  какъ  свободнаго,  такъ  и  кр'Ьпостного,  лучшихъ  учениковъ 
награждать  отъ  себя,  или  представлять  ихъ  работы,  для  награж- 
ден1я  медалями,  въ  Академ1Ю  Художествъ. 

Академ1я,  какъ  мы  уже  знаемъ,  была  противъ  обучен1я  кр'Ь- 
постныхъ  людей  у  себя,  и  потому  возстала  противъ  подобнаго  до- 
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пущен1Я  кр'Ьпостныхъ  людей  и  въ  московскомъ  училищ^Ь  и  сде- 
лала такое  ограничеше:  „чтобы  помещики  и  податныя  общества  да- 
вали предварительно  обязательство:  въ  случае,  ежели  имъ  при- 
надлежащ1йученикъ  Училища  Худ  ожественнаго  Общества 
удостоится  отъ  Академ1и  назначен1я  къ  награжденш  серебряною 
медалью,  или  къ  возведен1ю  въ  зваше  художника,  то  таковой  по- 
лучитъ  увольнен1е  изъ  состоянхя,  къ  которому  принадлежалъ  дотол'Ь" . 

Относительно  награжден1я  учениковъ  звашями  и  серебряными 
медалями,  Академхя  предполагала  обязать  ищущаго  золотой  ме- 
дали произвести  конкурсную  программу  въ  самой  Академ1и  и, 
въ  случа'Ь  получен1я  большой  золотой  медали,  послать  его  за  гра- 
ницу, на  счетъ  Общества. 

Князь  П.  М.  В  о  л  к  о  н  с  к  1  й,  со  своей  стороны,  находилъ  вполне 
возможнымъ  допустить  къ  обученш  художествамъ  въ  школ'Ь  Мос- 
ковскаго  Общества  и  людей  кр'Ьпостного  состояшя,  считая, 
что  среди  нихъ  могутъ  быть  выдающ1еся  таланты.  Что  же  касается 
награждешя  учениковъ  Училища  золотыми  медалями,  то  онъ 
предполагалъ  предоставить  копкурсъ  собственному  желашю  уче- 
никовъ. 

Узнавъ,  что  въ  Академ  1Ю  Художествъ  посту пилъ проэктъ 
устава  Московскаго  Художественнаго  Общества,  и  А.  С. 
Добровольск1й  представилъ  въ  А  к  а  д  е  м  1  ю  отд'Ьльное  мн'Ьше. 
Онъ  предлагалъ  учредить  въ  М  о  с  к  в  'Ь,  по  прим'Ьру  петербургскаго. 
Общество  Поощрешя  Художниковъ;  преобразовать  Московское 
Дворцовое  Архитектурное  Училище  въ  школу  живописи, 
ваяшя  и  зодчества  и,  сд'Ьлавъ  эту  школу  подготовительнымъ  от- 
д'Ьлетемъ  А  к  а  д  е  м  1  и,  оставить  ее  въ  в'Ьд'Ьнхи  Общества  Поощренхя 
Художниковъ. 

Наконецъ,  1-го  октября  1843  года,  проэктъ  устава  Московс- 
каго Художественнаго  Общества  получилъ  Высочайшее 
утвержден1е,  и  князь  Волконск1й,  препровождая  его  къ  засту- 
пающему м'Ьсто  председателя,  И.  Г.  Сенявину,  объявилъ,  что 
„Его  Императорское  Величество,  желая  доставить  Московскому 
Художественному  Обществу  наиболее  способовъ  къ  усп'Ьш- 
нымъ  дМствхямъ,  Всемилостив'Ьйше  изволилъ  назначить,  съ  1-го 
января  1844  года,  шесть  тысячъ  рублей  серебромъ,  и  что  Его  Ве- 
личество изволить  над'Ьяться,  что  члены  Общества  употребятъ  всЬ 
старан1я  къ  приведен1ю  онаго  въ  цветущее  состояше". 

Такимъ  образомъ.  Общество  образовалось   въ   новомъ    вид^Ь, 
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въ  числ*  семидесяти  членовъ,  и  изъ  среды  своей  избрало  пред- 
седателя и  девять  членовъ  Сов'Ьта,  для  зав'Ьдыван1я  и  управле- 
тя  д'Ьлами  Общества.  Лица,  поступивш1я  въ  Общество  до  издатя 
устава  были  признаны  д'Ьйствительными  членами,  безъ  баллоти- 
ровки. Сов'Ьтъ  тотчасъ  же  разд'Ьлилъ  между  своими  членами  воз 
ложенныя  на  него  занят1я  и  принялъ  м'Ьры,  необходимыя  для 
преобразовашя  Художественнаго  Класса  въ  Училище  Жи- 
вописи и  Ваян! я,  а  1-го  января  1844  года  состоялось  торжест- 
венное открыт1е  МосковскагоХудожественнагоОбщества. 
Съ  этого  дня  началась  новая  эра  Общества. 

Въ  Училище  стали  принимать  учениковъ  свободнаго,  подат- 
ного и  кр'Ьпостного  С0СТ0ЯН1Й,  но  изъ  двухъ  посл'Ьднпхъ  не  иначе, 
какъ  по  формальному  обязательству  пом'Ьщпка  пли  общества,  ко- 
торому ученикъ  принадлежитъ,  что,  въ  случа'Ь  получен1я  имъ 
серебряной  медали  или  званхя  художника,  онъ  получить  уволь- 
неюе  изъ  состоян1я,  къ  которому  принадлежалъ.  Присуждеше  наг- 
радъ  предоставлено  было  Академ  1и  Художеств ъ;въ  учебный 
курсъ  были  введены  пейзажная  живопись,  перспектива,  анатом1я 
и  ордера  архитектуры. 

Сов'Ьтъ  Общества,  вступивъ  въ  управлеше  Училищемъ, 
немедленно  озаботился  расширен1емъ  пом'Ьщен1я,  и  Общество,  съ 
соизволешя  Государя,  прюбр'Ьло  въ  собственность  домъ  Юшкова, 
на  Мясницкой  улпц-Ь,  занявъ  для  этого  деньги  въ  Сохранной 
Казн^^. 

„Чтобы  возбудить  художественную  д'Ьятельность  между  уче- 
никами, говоритъ  нсторикъ  этого  Училища,  А.  А.  Благове- 
щенск! й,  дать  ей  доброе  направлеше,  Сов'Ьтъ  отд^Ьлилъ  изъ 
доходовъ  Общества  644  р.  сер.  для  выдачи  заимообразныхъ 
вспоможен1й  ученикамъ,  подъ  надзоромъ  преподавателей  и  съ  гЬмъ, 
чтобы  художники  работы  свои  отдавали  въ  полное  зав'Ьдываше 
Общества,  которое  предварительно  составляло  изъ  нихъ  выс- 
тавку, а  потомъ  обращало  въ  лоттерею.  Изъ  вырученныхъ  денегъ 
Сов'Ьтъ,  возвращая  розданную  сумму  и  проценты,  остальныя 
распред^^ялъ  между  трудившимися,  смотря  по  достоинству  ихъ 
произведешй.  Лирою  этою  возбуждена  д'Ьятельность  въ  Училищ*, 
даны  средства  художникамъ  къ  независимому  существован1ю,  до- 
брое классическое  направленхе  ихъ  трудамъ;  поселено  взаимное  со- 
ревноваше,  безъ  котораго  н'Ьтъ  усп'Ьховъ  въ  искусств'Ь,  и  обез- 
печена  возможность  по^гги  ежегодной  выставки.  Наконецъ,  Сов'Ьтъ 
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положилъ,  чтобы  два  раза  въ  м'Ьсяцъ  предлагать  ученикамъ  темы 
для  эскизовъ,  заимствованныя  преимущественно  изъ  Священной 
Исторш,  русскаго  быта,  и  представившимъ  лучшхе  заказывать  кар- 
тины для  выставки". 

Въ  1858  г.  программа  Училища  была  значительно  расширена: 
введено  было  преподаваше  священной  истор1И,  русскаго  языка, 
географш,  исторш,  миеологш,  археологи!,  теор1и  и  истор1и  искусствъ. 

Въ  1863  г.  МосковскоеУчилище  получило,  наконецъ,  право 
само  награждать  своихъ  учениковъ  серебряными  медалями  1-го  и 
2-го  достоинства,  а  22  мая  1866  г.,  когда  къ  этому  Училищу  при- 
соединилось, за  упразднешемъ,  бывшее  Дворцовое  Архитектур- 
ное Училище,  былъ  Высочайше  утвержденъ  новый  уставъ,  по  ко- 
торому не  только  подтверждалось  это  право,  но  и  присвоивалось 
удостоенному  звашя  некласснаго  художника  потомственное  почет- 
ное гражданство,  а  получившему  зван1е  класспаго  художника  — 
право  на  чинъ  четырпадцатаго  класса  и  академичесшй  мун- 
диръ.  Все  управлеше  д'Ьлами  Общества  и  Училища  было  вв'Ьрено 
Училищному  Сов'Ьту;  Сов'Ьтъ  же  Общества  долженъ 
былъ  запаздывать  суммами  Общества  и  представлять  ежегодно 
Обществу  и  министру  Двора  отчеты  о  сворьхъ  д'Ьйств1яхъ,  обо- 
роте суммъ  и  объ  усп'Ьхахъ  Училища.  Учебный  курсъ  былъ  еще 
усиленъ.  По  отд1^лен1ю  вспомогательныхъ  наукъ,  сд'Ьлались  общими 
для  живописнаго,  скульптурнаго  и  архитектурнаго  классовъ  науки: 
законъ  Бож1й,  русскхй  языкъ,  географ1я,  ариеметика  и  геометргя, 
всеобщая  и  русская  исторхя,  проэкщя  лиши,  перспектива  и  теор1я 
гЬней,  теор1я  изящнаго,  миеолопя,  истор1я  искусствъ  и  археолог1я; 
спещальными:  для  живописцевъ  и  скульпторовъ  —  анатом1я,  для 
архитекторовъ  —  теорхя  строительнаго  искусства  и  уставъ  строи- 
тельный, алгебра,  геометрхя,  тригонометрхя,  физика,  механика  и 
ХИМ1Я.  Академ1я  Художеств ъ,  со  своей  стороны,  постановила: 
учениковъ  Московскаго  Училища,  окончившихъ  въ  немъ 
курсъ  наукъ,  принимать  въ  А  к  а  д  е  м  1  ю  для  дальн'Ьйшаго  усовер- 
шенствовашя  въ  искусствахъ  наравн'Ь  со  своими  подобными  же 
учениками,  а  получившихъ  серебряныя  медали  допускать  къ  кон- 
курсу на  золотыя  медали. 

Въ  течете  своего  бол'Ье  ч'Ьмъ  полувекового  существован1я. 
Училище  воспитало  не  мало  талантливыхъ  художниковъ,  изъ  ко- 
торыхъ  достаточно  назвать:  Худякова,  Перова,  Константина, 
Владим1ра    и    Николая    Маковскихъ,    Прянишникова, 
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Н  ев  рева,  Рачков  а,  И.  И.  Шишкина,  М.  П.  Боткина,  А.  А. 
Киселева,  Архипова,  Чижова,  Померанцева,  Котова, 
Преображен скаг о,  Суслова  и  мн.  др. 

ХХ1У. 

Переходя  теперь,  по  обыкновенхю,  къ  обзору  движен1я  каждой 
отд'Ьльной  отрасли  искусства,  намъ  приходится  вернуться  къ  нико- 
лаевскому времени,  такъ  какъ  пачаломъ  поваго  направлешя  нашей 
религюзной  живописи  мы  считаемъ  д1зятелыюсть  Александра 
Андреевича  Иванова  (род.  въ  1806  г.,  ум.  въ  1858  г.),  ко- 
торый, вм'Ьст'Ь  съ  К.  П.  Брюлловымъ,  стоить  на  границ'Ь 
двухъ  направлешй  нашей  живописи:  К.  П.  Брюлловъ  закан- 
чиваетъ  старое  направлеше,  а  А.  А.  Пвановъ  начинаетъ  новое. 

Родившись  въ  художественной  семь'Ь,  А  А.  Ивановъ  (рис.  156), 
и  по  насл^^дству,  и  по  воспитан1ю,  былъ  подготовленъ  къ  художест- 
венной д'Ьятельности.  Пройдя,  зат-Ьмъ,  прекрасную  школу  акаде- 
мическаго  рисунка  и  съ  д'Ьтства  проникнутый  благогов'Ьнхемъ  къ 
великимъ  мастерамъ  эпохи  Возражден1я,  онъ  отправился  въ 
Итал1ю  и  тамъ,  прежде  всего,  епге  болЪе  развилъ  свою  худо- 
жественную технику,  работая,  какъ  ученикъ,  надъ  академическими 
рисунками. 

Въ  Рим'Ь,  въ  это  время,  въ  полной  сил-Ь  господствовала  школа 
н'Ьмецкой  живописи,  съ  К  о  р  н  е  л  1  у  с  о  м  ъ  и  О  в  е  р  б  е  к  о  м  ъ  во  глав*. 
„Робшй  Ивановъ,  говорить  въ  своихъ  воспоминашяхъ  П.  М.  Ко- 
валев ск1й,  не  см^^лъ  ихъ  не  признать  за  силу.  Между  гЬхМЪ,  Ва- 
тиканъ  и  Рафаэль  привлекали  его  строгостью  и  прелестью 
ЛИН1Й,  чистотою  стиля...  Съ  другой  стороны,  Тиц1анъ  —  этотъ 
царь  красокъ— д'Ьйствовалъ  на  молодое  сердце  еш;е  соблазнитель- 
н-Ье.  „Что  мн'Ь  было  д'Ьлать,— я  р'Ьшительно  не  зналъ!"  говаривалъ 
Ивановъ,  разорванный  на  части  и  авторитетомъ,  и  колебатями 
въ  разныя  стороны.  Мнительный  отъ  природы,  недоверчивый  къ 
своимъ  собственнымъ  средствамъ,  онъ  созналъ  возможность  стать 
на  ноги,  только  опираясь  на  кого-нибудь  изъ  силачей  искусства." 

И  вотъ,  дМствительно,  съ  самаго   начала    у    него   является 
колебаюе  въ  выбор'Ь  сюжета  для  картины:  то  онъ    хочетъ   напи- 
сать „Аполлона,  Кипариса  и  Ггацинта,  занимающихся  музыкой", 
то  „Сусанну",  то   „Давида,  угЬшающаго   Саула  гуслями    и    п^ 
шемъ",  то  „Самсона  въ  объят1яхъ  Далилы",  то  ,Воспиташе  Юии- 

Исгор1я  русек.  ■еЕ7сетв&.  Тоиъ  II. 
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тера**,  то,  наконецъ,  „Братьевъ  1оснфовыхъ,  нашедганхъ  чашу  въ 
мЬшк11  Вен1ампновомъ*\  причемъ  избираетъ  посл'Ьдн1й  изъ  нихъ 
по  сов1^ту  иностранныхъ  профессоровъ;  но  вскор^Ь  пападаетъ  на 
свою  настоящую  задачу,  которой  посвятилъ  бо:гЬе  двадцати  л'Ьтъ, — 
на  „Явлен1е  Христа  народу",  лишь  только,  катсъ  пробу  силъ  сво- 
ихъ  для  большой  картины,  написавши  сперва  „Явлеше  Христа 
Магдалин'Ь*' — картину  не  безъ  достоинствъ,  им-Ьвшую  въ  то  время 
большой  усп'Ьхъ  въ  Петербург-Ь,  гораздо  большзй,  ч1>мъ  его  велишй 

трудъ,  но  для  насъ,  въ  оравнеши  съ 
посл'Ьдукщей  его  д'Ьятельностью,  не 
илгЬющей  теперь  большого  значешя- 

Тутъ  сразу  мы  уже  встр'Ьчаемся 
съ  явлен1емъ  небывалымъ  въ  л'Ьтопи- 
сяхъ  нашего  искусства,  Художникъ 
изОнраетъ  своею  задачею  передать  въ 
картин'Ь  ,,суш;ность  всего  Евангел1я", 
и  такъ  именно  и  характеризуетъ  ее,  а 
въ  то  же  время,  самъ  ясно  сознаетъ, 
что  она  слишкомъ  см'Ьла  и  опасна.  От- 
сюда нетрудно  попять  всю  нер^Ьши- 
тельность  художника,  его  в-Ьчныя  ко- 
лебан1я,  недовольство  собою  й  посто- 
янныя  перем'Ьны.  * 

Первый  эскизъ  этой  картины  на- 
ходится въ  галлере^Ь  П,  М,  Треть- 
якова, Онъ  очень  мало  им'Ьетъ  об- 
щаго  съ  картиной,  Зд'Ьсь  Христосъ  стоитъ  посреди  народа,  ко- 
торый, въ  большинстве,  воздаетъ  Ему  божеское  поклонен1е.  Лишь 
немиопе  относятся  къ  с-ловамъ  Гоапна  безъ  дов%р1я.  Тутъ,  на 
первомъ  план-Ь,  стоитъ  обнаженная  женщина,  отчасти  напомина- 
юпхая  Ми  л  осеку  ю  Венеру,  а  сзади  —  группа  въ  лодк'Ь-  На 
1оанн*  мантп!  иЬтъ,  Фигура  Христа  вполн^Ь  традицюннаго 
типа.  На  сл'Ьдующемъ  эскиз11,  тоже  въ  галлере^Ь  П.  М.  Треть- 
якова, фигура  Христа  отодвинута  н-Ьсколько  дал'Ье,  Располо- 
жен1е  остатьныхъ  фигуръ  также  пзм^Ьнено  и  прибавлены  н'Ькото- 
рыл  новыя,  напримЬрь,  къ  одежд-Ь  Христа  припадаетъ  женщина 
съ  ребенкомъ  на  рукахъ,  1оаннъ  Креститель  еще  безъ  ман- 
Т1И  и  безъ  учениковь.  Видна  также  и  лодка.  Вообще  этотъ  эскизъ 
очень   близокъ  къ  первому,  Дал'Ье  сл'Ьд}^етъ  рисунокъ   каранда- 
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шомъ,  хранящ1йся  въ  Румянцевскомъ  музе*;  зд'Ьсь  Христосъ  уже 
удаленъ  отъ народа; возл'Ь  Предтечи,  представленнаго съ крестомъ 
въ  рукЬ,  являются  фигуры  А н д р е я,  Наеанаила  и  1оанна  Бо- 
гослова, но  и  типы,  и  костюмы  первыхъ  двухъ  не  им'Ьютъ  ничего 
сходнаго  съ  поздн'Ьйшими  композищями.  Правая  сторона  тоже 
совсЬмъ  иная.  СлЪва  виденъ  старикъ,  уц'Ьпившхйся  за  дерево. 

Къ  этому  эскизу,  вероятно,  относятся  зам'Ьтки  Иванова  въ 
его  записной  книжк^^: 

„С1е  представленхе  должно  располагать  зрителя  къ  благого- 
вМному  и  отрадному  испугу.  Умиленхе  ожидавшихъ  я  бы  хот'Ьлъ 
выразить  въ  разныхъ  позахъ.  Стоящ1е  подл1>  1оапнаКрестителя 
ученики  изумлены  его  словомъ;  одипъ  изъ  пихъ,  1оаннъ,  кото- 
рый посл'Ь  былъ  любимымъ  апостоломъ  I  псу  с  а  п  евапгелистомъ, 
какъ  моложе,  даровит'Ье  п  невнпп'Ье,  съ  лашостью  подвигается, 
чтобы  выслушать  р'Ьчь  I  сап  и  а.  Тутъ  вдова  схватилась  встр'Ьчать 
I  и  су  с  а.  Преклонныхъ  л'Ьтъ  женщина,  въ  нспугашюмъ  любо- 
пытств'Ь,  столкнула  записывающаго  слово  I  сап  на;  дал'Ье  блуд- 
ница, скорбящая  о  грЪхахъ  свопхъ,  суетной  рукою  пщетъ  сбросить 
хламиду,  печально  ее  закрывающую  (по  обычаю  того  времени);  воз- 
мужалый достаточный  еврей,  слушающ1й  слово  1оапна,  ищетъ 
скважину  межд>^  суетной  толпой,  чтобы  увид'Ьть  Грядущаго  Мессш. 
Юродивый  старикъ,  обтпрающ1йся  гр'Ьшпикъ  и  юноша  уставили, 
взоры  свои  сл'Ьдпть  за  двпжен1емъ  п  словами  1оанна.  Правде, 
кающ1йся  повергся  на  землю,  столь  сильно,  что  общая  суета  не 
въ  силахъ  отвлечь  отъ  настоящей  минуты  его  покаян1я.  Впереди 
обувающ1йся,  достаточный  пзъ  слушающихъ,  съ  испугомъ  обра- 
тился къ  почтенному  старц>%  подл'Ь  его  сидящему,  коего  слад- 
кое внимаше  обращено  къ  ут'Ьшительному  слову  1оанна.  На 
возвышенномъ  отдал енш  стоятъ  саддукеи  и  испуганные  словомъ 
1оанна;  дал'Ье,  за  каменьями,  разбиравшхе  слово  1оанна  встре- 
пенулись настоящимъ  его  положен1емъ;  еще  дал'Ье,  дряхлый  пус- 
тынникъ,  опираясь  на  руку  молодого  челов'Ька  и  идя  къ  1оанну, 
остановился  (передъ)  внезапнымъ  колебангемъ  всЬхъ  слушающихъ; 
еще  дал'Ье,  вдова,  закутавшись  въ  хламиду,  распростертая  въ 
прах'Ь,  не  видитъ  и  не  слышитъ  общаго  волнешя,  за  значитель- 
нымъ  разстоян1емъ,  и,  наконецъ,  Самъ  Месс1я,  С1ю  минуту  пока- 
завш1йся  изъ-за  ближайшаго  куста,  грядетъ  къ  ожидающимъ  Его. 
На  л'Ьвой  сторонЪ,  внизу  картины,  выскакивающ1е  изъ  воды  сп'Ь- 
шатъ  увид'Ьть  имъ  предсказаннаго  Искупителя  •*. 
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Очевидно,  мысль  уже  стала  созревать  въ  голов*  художника, 
и,  оставшись  сравнительно  доволенъ  этимъ  эскизомъ,  онъ  р'Ьшилъ 
перенести  его  на  холстъ.  При  этомъ,  онъ  совсЬмъ  изм'Ьнилъ  край- 
нюю л'Ьвую  группу,  пом'Ьстивъ  зд'Ьсь,  вм-Ьсто  неудачныхъ  фигуръ 
ц'Ьпляющихся  за  кусты,  фигуру  д'Ьда  со  внуками,  выходящихъ 
изъ  воды.  Проч1я  фигуры  остались  довольно  близкими  кь  преды- 
дущему эскизу.  Этотъ  первый  масляный  эскизъ  находится  у  М.  П. 
Боткина.  Къ  нему  относятся  зам'Ьчашя,  записанныя  Ивано- 
вымъ  въ  одномъ  изъ  его  альбомовъ,  храняпщхся  въ  Румян- 
цевскомъ  музе*. 

„Корнел1усъ  зам'Ьчаетъ,  пишетъ  онъ,  что  ландшафтъ  много 
убиваетъ  фигуры;  съ  прггвой  стороны  слушающ1е  1оанна  бол'Ье 
похожи  на  больныхъ,  ожидающихъ  какого-то  чуда,  нежели  на 
пришедшихъ  слушать  слово  его;  лучше  бы  ихъ,  по  большей  части 
сд'Ьлать  стоящими,  оставя,  одпакожъ,  среднюю  группу,  чтб  подл* 
1оанна.  Не  столь  бы  много  д'Ьлать  между  ними  нагахъ,  ибо  та- 
ковые бол*е  похожи  на  школьныя  фигуры,  нежели  на  естествен- 
ныхъ  слушателей.  Онъ  сов*туетъ  мн*  для  этого  посмотреть  ком- 
позищю  Овербека,  представляющую  1оанна,  пропов^дующаго  въ 
пустын*,  гд*  можно  видеть  въ  слушающихъ  фигурахъ  весьма 
удачно  выраженныя  впечатл*н1я,  производимыя  словомъ  1оанна 
на  разныя  состоян1я,  возрастъ  и  полъ. 

Овербекъ  зам'Ьчаетъ,  что  поворотъ  головы  1оанна  Крести- 
теля къ  зрителямъ  д^лаетъ  изъ  него  актера,  во  изб^жате  чего 
сов^туеть,  наклопивъ  ее,  несколько  обратить  въ  профиль.  Говорить, 
что  его  бы  надо  обогатить  мантхей,  въ  силу  словъ  Евангел1я: 
„Н*сть  бол1й  его  въ  Царствш  Небесномъ".  СредН1й  группъ,  не- 
смотря на  его  расположеше,  надобно  переменить,  сделать  его  го- 
раздо бол'Ье  пораженнымъ  отъ  словъ  1оанновыхъ,  т^мъ  бол'Ье,  что 
д^ло  идетъ  о  покаяши.  Группъ  на  правой  сторонЪ  внизу  кажется 
нищими,  пришедшими  слушать  1оанна,  тутъ  бы  лучше  посадить 
осушающихся  фигуръ.  Сидящ1я  на  второмъ  план'Ь  съ  правой  сто- 
роны должны  быть  тоже  живЪе;  нЪкоторыхъ  бы  сделать  привс- 
тавшими. 

Каммучини  совету етъ  сделать  у  ногъ  1оанна  крестъ  и  чашку, 
представить  его  какъ  бы  бросившимъ  свои  аттрибуты  въ  С1Ю  ми- 
нуту; показать  бол'Ье  воды,  для  ясности  сюжета. 

Тордвальсенъ  сов^туеть  дать  въ  руку  1оанна  крестъ  и 
при  бедр'Ь  пов'Ьсить   раковину.  Профессоръ  восточныхъ  языковъ, 
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аббатъ  Ланчи,  просилъ  меня  не  д^^ать  ни  креста,  ни  раковины. 
Онъ  полагаетъ,  что  картина  будетъ  самое  богатое  разнообразхе 
лицъ,  входяпщхъ  въ  нее**- 

«Зам-Ьчатя  Кипренскаго  на  мои  работы:  1оанну  Крестителю 
дать  крестъ  въ  правую  руку  и  обнажить  правую,  закрывъ  поясъ 
свиснувшимъ  мЪхомъ.  Группы  мальчиковъ,  сидящихъ  на  земл^Ь, 
подл*  1оанна,  на  рисунк'Ь  гораздо  лучше,  нежели  въ  писанномъ 
эскиз*  это  м'Ьсто.  Группъ  въ  вод*  сидящихъ  и  держащихся  за 
сучья  гораздо  лучше  на  рисунк*.  1исусъ  кажется  привидешемъ. 
Ему  бы  голову  обратить  къ  небу.  Горы  снять  сверху". 

Отсюда  мы  видимъ,  съ  какою  добросов'Ьстностью  старался 
Ивановъ  собрать  отовсюд}%  что  только  могъ,  чтобы  полн*е  и 
правильнее  разработать  выбранную  имъ  тему,  и,  вм^ст*  съ  т-Ьмъ, 
видимъ,  какъ  мало  могъ  найти  онъ  помощи  въ  сов*тахъ  лицъ, 
его  окружающихъ,  въ  сов*тахъ  совремепныхъ  ему  прославленныхъ 
художниковъ.  Относясь  къ  каждому  подобному  сов*ту  этихъ  ав- 
торитетныхъ  корифеевъ  живописи  критически,  не  много  могъ  из- 
влечь изъ  пихъ  нашъ  художпикъ. 

Судя  по  т^мъ  перем*намъ,  как1я  онъ  сд^лалъ  въ  дальиМ- 
шемъ  развитш  своей  картины,  мы  видпмъ,  что  съ  Карнелгу- 
с  о  м  ъ  онъ  согласился  относптельпо  непригодности  избраннаго  имъ 
раньше  пейзажа  и  неудовлетворительности  группировки  правой 
стороны  картины;  относительно  же  количества  нагихъ  фигуръ,  онъ 
не  только  не  убавнлъ  ихъ,  но  даже  прпбавнлъ  въ  сл^дующихъ  эс- 
кизахъ. 

Съ  Овербекомъ  онъ  согласился,  что  поворотъ  головы  Пред- 
течи неудаченъ,  но  не  только  не  наклонилъ  ее,  какъ  тотъ  ему  со- 
в-Ьтовалъ,  а,  напротивъ,  значительно  приподпялъ  кверху.  Мантш 
на  Крестителя  над^лъ,  согласно  его  совету. 

Сов'Ьтовъ  Каммучини  не  принялъ  ни  одного. 

Сов'Ьтамъ  же  Торвальдсена  и  Кипренскаго  дать  крестъ 
посл'Ьдовалъ,  даже  вопреки  совету  ученаго  Ланчи,  хотя,  нужно 
заметить,  эта  мысль  была  и  раньше  у  него  самого,  что  видно  по 
бол^е  раннсхму,  упоминавшемуся  нами,  эскизу. 

Посылая  сл-Ьд^^юпий  за  этимъ  эскизъ  отцу,  художпикъ  самъ 
объясняетъ  мотивы  н'Ькоторыхъ  произведенныхъ  имъ  перем'Ьнъ. 

„Я  бы  хот^лъ,  пишетъ  онъ,  чтобы  безъ  разсказовъ  были  по- 
нятны мысли,  зд^сь  пом^щенвыя.  1оанна  я  представляю  съ  крес- 
томъ,  чтобы  каждый   вдругъ  понималъ,  что  это  Гоаннъ  —  ясность 
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есть  не  посл-Ьдняя  добродетель  въ  живописномъ  сочимен1и;  а  его 
мант1я  для  того,  чтобы  дать  ему  видъ  важности,  какъ  главной 
фигур'Ь,  Я  ее  (мант1ю)  делаю,  впрочемь,  какъ  бы  вретнщемъ,  то- 
есть,  самою  грубою,  какую  нашивали  пророки  израильсше,  въ  знакъ 
ВЗЯТ1Н  на  себя  гр-Ьховъ  народа  Бож1я.  Сзади  1оанна— ученики  его, 
изъ  которыхъ  н'Ькоторые  были  впосл'Ьдств1и  Христовыми.  Петра 
тутъ  не  было.  Въ  этихъ  минутахъ  я  представплъ  подл'Ь  1оакна 
Крестителя  молодого  1оанна,  апостола  и  евангелиста,  а  дал'Ье — 


Рлс.  157.  И  II  и  и  о  в  ъ  А.  А,  1'одива  »п.  Андрея* 


Андрея  (рис.  157),  брата  Петрова;  я  постараюсь  обоимъ  имъ  дать 
типы,  изобр'Ьгепные  Леонардо-да-Винчи  въ  ^Вечери  Тайной \ 
Посл^Ьдн1й  стоитъ  съ  чувствомъ — Наеанаилъ  («отъ  Впеавара  можегь 
ли  что  добро  быти")^  <^го  хотя  и  не  было  тутъ  въ  самомъ  д1у1*,  но 
вольность  художника,  въ  этомъ  случа11,  должна  пересилить  педан- 
тическую точность,  1^^мъ  бол'Ье,  что  я  ув'Ьрять  никого  не  хочу,  что 
это  именно  Навапаилъ.  Онъ,  калсется,  тутъ  будегь  д'Ьлать  проти- 
воположность между  живымъ  чувствомъ  трехъ  другихъ  учениковъ 
1оанна.  На  этой  стороп'Ь  картины  стоитъ  въ  вод'Ь  д-Ьдъ  со  вну- 
ками; дал'Ье,  молодой  челов*къ,  входящгй  въ  воду,  оглядывается 
къ  громкому  гласу,  воп1ющему  въ  пустын'Ь,  а  еще  дал*е^  за  в^т- 
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вями,  н'Ькто  остался  въ  прежнемъ  чувств'Ь  кающагося — для  объ- 
яснеюя  прошедшей  минуты.  Теперь  обратимся  къ  другой  половин* 
картины  и  начнемъ  опять  идти  отъ  фигуры  1оанна.  На  дальнемъ 
план'Ь  два  мытаря:  одинъ,  занятый  горькимъ  раскаяшемъ,  ничего 
не  слышитъ;  другой  оглянулся  на  голосъ  1оанна.  Мытарское  ихъ 
состоян1е  можно  объяснить  отд'Ьлкою  головъ,  то- есть,  поискать  вы- 
ражешя  самаго  мошенническаго, — это,  конечно,  слишкомъ  мудрено 
для  живописца,  когда  онъ  не  им'Ьетъ  приб'Ьжиш;а  къ  костюмамъ. 
"Дал'Ье — путешественникъ  и  гр'Ьшникъ  каюш.1йся,  сидящШ,  по  обы- 
чаю восточному,  съ  растрепанными  волосами,  засыпанными  пра- 
хомъ,  и  въ  разорванной  рубах'Ь,— оба  они  заняты  настояш,ею  р'Ьчью 
1оанна.  Еш:е  прав'Ье — сынъ,  исполненный  живымъ  любопытствомъ 
видЬть  Мессш,  бросился,  одпакоже,  прежде,  съ  возможною  осто- 
рожностью, помочь  приподнять  престар'Ьлаго  отца  своего,  для  коего 
царство  небесное  есть  уже  единственная  отрада.  Въ  сш  минуту 
старикъ  вслушивается  въ  слова  1оанна  съ  умиленхемъ,  а  сынъ 
иш;етъ  глазами  Месс1ю.  Потомъ,  чтобы  избавиться  монотонности 
мужчинъ  (которые  должны  быть,  конечно,  главными,  ибо  у  евреевъ 
женщины  занимаются  только  домашнимъ  бытомъХ  я  представляю, 
на  второмъ  план'Ь,  молодую  Д'Ьву,  коей  помогаютъ  снять  платье 
дв-Ь  друпя  пожилыя  женш.ины;  всЬ  он'Ь,  въ  эту  минуту,  тоже  заняты 
словомъ  1оанна,  хотя  для  нихъ,  какъ  для  женщипъ,  не  совсЬмъ 
понятнаго.  Этотъ  группъ  даетъ  маленькую  грац1ю  картин'Ь.  Дал'Ье, 
молодой  челов'Ькъ,  остановивш1йся  над'Ьть  рубаху,  кажется,  хочетъ 
вскочить,  какъ  есть,  съ  своего  м'Ьста,  чтобы  скор^^й  прив'Ьтство- 
вать  Мессш;  еще  потомъ  молодой  челов'Ькъ,  въ  чисто  нащональ- 
номъ  еврейскомъ  (костюм'Ь),  вслушивается  въ  р'Ьчь  1оанна— я  бы 
его,  какъ  уже  выкрестившагося,  хот'Ьлъ  сд'Ьлать  какъ-бы  вдохно- 
веннымъ.  Потомъ,  на  первол1ъ  план'Ь,  опять  молодой  челов'Ькъ, 
съ  к'Ьмъ-то  изъ  своихъ  близкихъ,  живо  всталъ  съ  полу,  чтобы 
вид'Ьть  Грядущаго;  платья,  упадающ1я  съ  нихъ,  доказываютъ  ихъ 
прошедшее  д'Ьйствхе.  За  ними  левиты  и  фарисеи:  изъ  нихъ  неко- 
торые въ  неистовомъ  любопытств'Ь  смотрятъ  на  1исуса;  другой 
мирно  улыбается  1оанновымъ  словамъ,  третхй  смотритъ  въ  общую 
ц-бль  съ  окамен'Ьлымъ  сердцемъ,  а  четвертый  готовъ  в'Ьрить.  Они 
всЬ  будутъ  отличаться  костюмами.  Дал^^е,  народъ,  идущ1й  сюда 
же;  между  ними  есть  и  воины.  И,  наконецъ,  самъ  Месс1я,  на  пос- 
л'Ьднемъ  план'Ь**. 

Въ  отв'Ьтъ  на  это,   отецъ  прислалъ  ему  подробный  разборъ 
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эскиза,  гд'Ь  сов'Ьтовалъ  ему,  изображая  въ  картин'Ь  стариковъ,  по- 
казать при  этомъ  и  колесницы  ихъ,  чтобы  видно  было,  „какъ  они 
могли  прибыть  въ  пустыню,  не  им'Ья  достаточныхъ  силъ  къ  пе- 
ренесешю  отдаленнаго  пути  въ  знойномъ  климат'Ь";  кром'Ь  того, 
писалъ  онъ,  „желательно  бъ  вид'Ьть  въ  картин*  воина,  всадника 
на  лошади,  вблизи  1оанна  Крестителя,— въ  Евангел1и  сказано,  что 
спрашивали  1оанна  и  воины:  „и  мы  что  сотворимъ?"  онъ  отв'Ь- 
чалъ  имъ:  „никогоже  обидити  и  довольни  будити  оброки  вашими". 
Изъ  сихъ  словъ  его  заключить  должно,  что  воины  были  не  прос- 
тые солдаты,  они  могли  быть  привлечены  въ  пустыню  по  собст- 
венному ихъ  побужденш,  а  можетъ  быть,  и  нарочно  отъ  пра- 
вительства посланные  для  наблюден1й  какихъ-либо,  сл'Ьдовательно, 
и  не  безоружныхъ.  Не  въ  дальнемъ  разстоян1и  отъ  1оанна  Крес- 
тителя, продолжаетъ  онъ,  сидитъ  на  земл**  челов'Ькъ  въ  весьма 
естественномъ  положенхи  и  свойственномъ  сему  сюжету,  оглянулся 
по  указаюю  1оанна  на  грядуш,аго  Мессш,  —  какъ  мн'Ь  жаль,  что 
онъ  много  закрытъ,  и  желательно,  чтобъ  у  погъ  1оанна  находилась 
группа,  изъ  н'Ьсколькихъ  фигуръ  составленная,  въ  положетяхъ 
подобной  сей  фигур'Ь,  усЬвшихся  отъ  усталости  просто  на  земл*, 
изъ  коихъ  бы  н'Ькоторыя  внимали  словамъ  1оанна,  друпя  же  съ 
признашемъ  своихъ  гр'Ьховъ  просили  его  креш;ен1я,  въ  оставлете 
ихъ,  отчасти  полунапя,  а  ближе  къ  р'Ьк^^  совершенно  нагую  фи- 
гуру, выходящую  изъ  р'Ьки,  или  сидяш.ую  при  берегЬ**.  Вообш;е, 
въ  противоположность  приведенному  нами  мн'Ьнш  Корнелгуса, 
отецъ  сов'Ьтовалъ  ему  представить  побол'Ье  обнаженныхъ  фигуръ. 
Около  Христа  онъ  сов'Ьтовалъ  пом'Ьстить  н'Ьсколько  челов'Ькъ  уче- 
пиковъ  и  показать  чудесное  явлен1е  въ  небЪ,  предвозв'Ьш;ающее 
приходъ  Месс1и,  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  н'Ькоторыя  фигуры,  пора- 
женныя  этимъ  вид'Ьнгемъ. 

Въ  это  время,  „уступивъ  влечен1Ю  сердца,  говоритъ  П,  М. 
Ковалевск1й  въ  своихъ  воспоминатяхъ,  Иванов ъ  кинулся  въ 
Венец1ю  испробовать  себя  подъ  вл1яшемъ  манеры  Тицгана, 
Отсюда  выгекъ  второй  (масляный)  эскизъ  съ  темносинимъ,  зеле- 
новатымъ  небомъ  и  бурымъ  деревомъ,  какъ  въ  изв'Ьстной  картин-Ь 
Тицхана  (Убхеше  Петра,  въ  церкви  8.  Оюуапш  е  Рао1о...)  Но  уже 
своебразный  мотивъ  сочинен1я  является  тутъ  въ  общихъ  чертахъ 
такимъ,  какъ  мы  его  и  теперь  видимъ;  изм'Ьненъ  же  онъ  впос- 
л-Ьдствш  только  въ  распред'Ьлен1и  второстепенпыхъ  группъ  и  дра- 
пировок'ь,  да  въ  краскахъ**. 
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Въ  сл'Ьдующемъ  эскизЪ,  находящемся  у  насл'Ьдниковъ  А.  С. 
Хомякова,  вся  правая  часть  картины  нзм'Ьнена:  художникъ  пос- 
тавилъ  зд'Ьсь  группу  дрожащаго  отца  съ  сыномъ,  подымающагося 
старика,  раба  съ  господиномъ,  прпбавилъ  н^Ьсколько  фпгуръ  на 
заднемъ  план^Ь,  фарисеевъ,  воиповъ  на  лошадяхъ,  еще  дал'Ье  отод- 
винулъ  фигуру  Христа  и  надъ  нею  пом'Ьстилъ  Духа  Святого,  въ 
вид'Ь  голубя. 

Дал'Ье,  за  нимъ  сл-Ьдуетъ  у:ке  эскизъ,  служпвиий  художнику 
какъ  бы  пробнымъ  камнемъ.  Вс-Ь  перем'Ьны,  которыя  онъ  хот^Ьлъ 
сд'Ьлать  въ  своей  картин'Ь,  предварительно  онъ  вноснлъ  въ  этотъ 
эскизъ.  Наконецъ,  носл'Ьдн1й  эскизъ,  собственно  говоря,  представ- 
ляетъ  собою  самую  картину,  только  въ  мепьшихъ  разм'Ьрахъ.  Его 
Ивановъ  и  началъ  писать  какъ  картину,  съ  фигурами  въ  треть 
натуры,  пока  не  разсчитывалъ  получить  достаточиыхъ  деиежныхъ 
средствъ  для  иснолнен1я  большого  холста.  Получивши  же  нужный 
для  этого  средства,  онъ  взялъ  разм'Ьры  для  картины  втрое  боль- 
Ш1е,  на  этомъ  же  эскиз'Ь  пров^Ьрялъ  пропоргии  фигуръ. 

Не  мен'Ье  композихци,  затрудняла  художника  и  выработка  каж- 
даго  типа  и  вс'Ьхъ  деталей.  Онъ  читалъ  лиюго  спещальныхъ  со- 
чиненШ,  чтобы  ознакомиться  съ  характеромъ  страны,  одежды  п 
нравовъ;  каждую  пятницу  и  субботу  ходилъ  въ  римскую  синагогу, 
чтобы  изучать  движен1я,  типы  и  характеры.  Евреи  принимали  его 
за  соотечественника  и  любили  говорить  съ  нимъ,— онъ  поражалъ 
ихъ  своимъ  знан1емъ  священнаго  нисан1я.  Наконецъ,  онъ  много 
разъ  'Ьздилъ  по  Пталхи,  изучалъ  мастеровъ  Х1\'  и  ХЛ''  в'Ька,  венещ- 
анскихъ  колористовъ  ХМ  в'Ька,  по  ц1>лымт>  м^Ьсяцамъ  жилъ  въ 
Ливорно,  зачерчивая  интересныя  головы  евреевъ,  и  въ  малень- 
кихъ  городахъ  Птал1и  изучалъ  движен1я  купающихся,  д^Ьлалъ 
этюды  для  пейзажа,  подыскивая  м-Ьстиость  наибол'Ье  походящув) 
на  восточную  природу;  особенно  много  зарисовывалъ  онъ  Понт1й- 
СК1Я  болота,  чтб  очень  дурно  отзывалось  на  его  здоровь'Ь,  ватЬд- 
ствхе  лихорадочности  этой  м-Ьстности. 

Чтобы  показать,  какъ  вырабатывался  у  Иванова  каждый 
типъ,  нужный  ему  въ  картин'Ь,  достаточно  разсмотр1пь  хотя  бы 
типъ  Христа.  Нашъ  художникъ  прекрасно  понималъ,  что  натуры 
самоотверженныя,  беззав'Ьтно  отдающ1яся  своему  Д'Ьлу  и  своим7з 
горячимъ  увлечеп1емъ  двигающ1я  за  собою  массы,  всегда  им'Ьютъ 
въ  себ'Ь  мпогоженственности.  Поэтому  и  онъ,  для  обоихъ  своихъ 
главныхъ  тнповъ,  не  нашелъ  лучшихъ  моделей,  какъ  женсшя  го- 

Нстор1я  русск.  нскусства.  Томъ  11  33 
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ловы.  Для  типа  Христа  ему  служили  дв'Ь  модели.  Подъ  сильнымъ 
вл1яшемъ  одной  изъ  нихъ  написанъ  этюдъ,  находящ1йся  у  И.  С. 
Остроухова.  Зд'Ьсь  лобъ  и  отчасти  носъ  остались  почти  безъ 
изм'Ьнешя  противъ  натуры.  Но  узк1е  глаза  натурщицы  не  подхо- 
дили къ  типу,  создавшсхмуся  въ  воображенш  художника.  Онъ  на- 
шелъ  бол'Ье  подходящимъ  для  этого  голову  другой,  женской  же 
модели,  подъ  влхяшемъ  которой,  хотя  не  настолько  сильнымъ,  на- 
писаны два  этюда,  находящ1еся  у  П.  М.  Третьякова.  Зат-Ьмъ 
художникъ  приб^Ьгъ  къ  античной  скульптур'Ь,  чтобы  изъ  нея  по- 
черпнуть черты  мужественной  красоты.  Въ  Румянцевскомъ 
музе'Ь  хранится  необыкновенно  интересный  масляный  этюдъ,  на 
которомъ  написаны  три  разныхъ  типа  головы  Христа  рядомъ  съ 
античными  головами  Аполлона  и  Лаокоона  (рис.  158).  Изъ 
первой  головы  онъ  зам'Ьтно  заимствовалъ  овалъ  глазъ  и  очертан1я 
лба;  изъ  второй  —  сильно  напряженные  мускулы  надъ  бровями  и 
особенно  въ  щекахъ. 

Наконецъ,  нужно  зам'Ьтить,  что  ни  одной  фигуры  Ивановъ 
не  написалъ,  предварительно  н'Ьсколько  разъ  не  зарисовавши  ее 
обнаженною  въ  томъ  положеюи,  какое  она  должна  им'Ьть  въ  кар- 
тин'Ь. 

Мы  видимъ  изъ  всего  этого  ясно  всю  громадную  разницу  между 
нашимъ  художникомъ  и  такъ  называемою  „Назарейскою  шко- 
лою **  живописи,  во  глав^Ь  которой  стояли  Овербекъ  и  Корне- 
Л1усъ,  и  къ  которой  нер'Ьдко  старались  пристегнуть  Иванова 
лица,  любящ1я  въ  калсдомъ  русскомъ  явлен1и  вид'Ьть  иностранвшя 

ВЛ1ЯН1Я. 

Назарейцы  были  подражателями  нисколько  не  меньше,  ч'Ьмъ 
ложно  -  классическая  школа,  только,  вм'Ьсто  античнаго  М1ра  или 
эпохи  Возрождешя,  они  выбрали  себ'Ь,  какъ  предметъ  подражашя 
и  даже  культа,  до-рафаэлистовъ.  И  кром-Ь  этихъ  образцовъ  они  не 
хогЬли  знать  ничего. 

«Назарейцы,  справедливо  говоритъ  о  нихъ  Р.  Мутеръ,  изъ 
принципа  не  писали  съ  натуры.  Они  боялись  отступать  отъ  иде- 
альнаго  представленхя  о  томъ  предмет^Ь,  который  хот'Ьли  изобра- 
жать. Они  старались  зам'Ьнить  твердое  пониманге  сюжета  востор- 
жепнымъ  отношен1емъ  къ  нему  и,  въ  этомъ  отношен1и,  были  ско- 
рее дилетантахми,  Ч'Ьмъ  художниками.  Одипъ  только  Корнелхусъ 
р^Ьшался  писать  женское  т'Ьло  съ  натуры.  Овербекъ  же,  изъ  стыд- 
ливости,  отказывался  отъ  этого.  Д'Ьва  Мархя  была  для  нихъ  вы- 
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Совс^Ьмъ  не  такъ  работалъ  Ивановъ.  Если  онъ  тоже  изучалъ 
до-рафаэлистовъ  и  восхищался  ими,  то  это  восхищенхе,  не  въ  мень- 
шей м'Ьр'Ь,  вызывали  въ  немъ  и  произведен1я  другихъ,  позднМ- 
шихъ  школъ,  даже  венещанской;  но  особенно  заботился  онъ  о  под- 
ражан1и  природ'Ь,  во  всЬхъ  ея  проявлен1яхъ,  и  не  только  не  бо- 
ялся, какъ  Назар  ей цы,  „стать  патуралистомъ",  а  напротивъ,  всЬ 
свои  силы  употребилъ,  чтобы  передать  натуру,  какъ  она  есть,  не 
скрывая  даже  такихъ  подробностей,  которыя,  въ  его  время,  сму- 
щали многихъ,  не  исключая  и  его  отца. 

Но  вотъ,  паконецъ,  въ  1857  году,  Ивановъ  былъ  принулс- 
денъ  открыть  двери  своей  мастерской,  въ  продоллсепхе  двадцати 
л^Ьтъ  открывавш1яся  только  для  самыхъ  пзбранныхъ. 

„Лучше  всякихъ  объявлеп1й  въ  газетахъ  и  рекламъ,  безъ  ко- 
торыхъ  не  обходятся  иностранные  художники  въ  Рим'Ь,— говоритъ 
въ  своихъ  воспоминашяхъ  П.  М.  Ковал евск1й,— молва  въ  трат- 
торхяхъ  и  на  улицахъ  разнесла  в'Ьсть  объ  этомъ  собьгаи  по  Риму. 
Онъ  тоже  ожидалъ  ее.  Неслыханная  популярность  иностранца  въ 
стран'Ь,  гд^Ь  на  пришельца  смотрятъ  въ  пскусств'Ь,  какъ  на  врага 
и  хищника.  Тутъ  я  опять  увидалъ  Иванова— уже  отцомъ  лел'Ьян- 
наго  имъ  д'Ьтища,  уже  передъ  этимъ  велпкимъ  д'Ьтищемъ,— но  все 
такого  же  сосредоточепнаго,  съежившагося  ипохондрика,  боязливо 
встр'Ьчавшаго  посЬтителей  на  порог'Ь  и  проволсавшаго  ихъ,  безъ 
всякой  надобности,  до  самой  л'Ьстницы. 

Какой-то  худолшикъ  -  французъ,  пораженный  картиною,  не  хо- 
т'Ьлъ  в'Ьрить,  чтобъ  пробирающ1йся  на  цыпочкахъ  челов^Ькъ  былъ 
ея  авторъ. 

—  Ма18  И  ^аи!  ауо1г  йе  1а  тойезИе  роиг  сеп!,— говорилъ  онъ  и 
уже  поражался  авторомъ,  а  не  картиною... 

Первый  взглядъ  на  картину  (надо  быть  пскреннимъ)  былъ  не 
въ  ея  пользу:  испытывалось  н'Ьчто  въ  род'Ь  колебан1я...  „Гобле- 
Н0ВСК1Й  коверъ  изъ  Ватикана!"— далее  вырвалось  у  меня  невольно, 
а  Ивановъ,  смотрю,  стоитъ  подл'Ь  и  прислушивается  однимъ 
ухомъ. 

—  Весьма  любопытно  слышать  сулсденхе, — сказалъ  онъ,  когда 
я  его  зам'Ьтилъ,  и  мы  сЬли. 

Обоян1е  сюжета,  сила  экспресс1и  и  поразительная  см'Ьлость  въ 
сочинен1и,  правда  и  движен1е  въ  группахъ,  жизненность  фигуръ, 
доходящая  до  обмана — незам^Ьтно  и  съ  каждою  минутою  превра- 
щали коверъ  въ  живую  д'Ьйствительность.  Всяк1й  мигъ,  застывш1й 
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на  полотн'Ь,  вставалъ  во  всемъ  величш  передъ  глазами,  и  скоро 
студ1я,  усп^Ьвшая  наполниться,  вся  замерла.  Казалось,  восторгъ 
крестящихся  въ  Хордап'Ь  сообщился  зрителямъ,  и  они,  задержавъ 
дыхате,  сл'Ьдили  вм'Ьст'Ь  съ  ними  за  приближавшимся  Мессхей. 

Руссюе  художники  всЬ  были  на  лицо:  одни  сид'Ьли  бл'Ьдные, 
взволнованные  могуществомъ  искусства;  друпе  —  углубленные  въ 
подробности  картины,  такъ  что,  найди  они  къ  чему  придраться, 
имъ  бы  стало  легче;  н^Ькоторые  просто  недоумевали:  вид'Ьнное 
имъ  было  не  по  силамъ.  Будущ1е  хулители,  решительные  и  не- 
преклонные, поглядывали  бокомъ...  Ивановъ  былъ  и  самъ,  какъ 
мне  казалось,  не  совс^мъ  спокоенъ,  былъ  возбуягденъ  и,  можетъ, 
потому  именно  говорилъ  более.  Онъ  разсказывалъ  мне,  между 
прочимъ,  путь,  которымъ  шла  его  картина,  и  колебанье,  испыты- 
ваемое зрителемъ,  сразу  объяснялось. 

Разставленные,  развешенные  п  разлонсенные  вокругъ  эскизы, 
этюды,  коп1и  и  рисунки  служили  оправдательными   документами. 

...Нерешительный  Ивановъ,  ищупцй  образдовъ,  когда  начина- 
етъ  работу,  и  Ивановъ — совершитель  этой  работы, — какъ  совмес- 
тить такую  слабость  и  такую  силу  въ  одпомъ  человеке?..  О  в  ер- 
бе  къ,  имевш1й  дело  съ  робкимъ  пачпнателемъ,  проводить  нес- 
колько часовъ  предъ  оконченнымъ  произведепгемъ  и  только  въ 
состоянш  произнесть:  „Кто  могъ  бы  думать?  Ивановъ  насъ  на- 
дулъ!'' 

Самъ  доживающ!й  восьмидесятые  свои  годы  Корнел1усъ, 
въ  полномъ  расколе  съ  правдою  въ  искусстве,  и  тотъ,  после  ого- 
ворокъ,  что  картина  грешитъ  противъ  стиля,  т.  е.  ничемъ  не  под- 
ходить къ  хлыстовщине  староверовъ,  пожимаетъ  руку  Иванова 
и  твердитъ:  „Вы  большой  мастеръ"  (ип  уа1ого80  тае81го!),  а  нем- 
цамъ,  думавшимъ  угодить  ему  хулою,  приказываетъ  строго,  чтобъ 
они  пошли  да  поучились...  Немцы  поджимаютъ  хвостъ  и  тянутся 
въ  У1со1о  йе!  Уап1а^§10.  Горячее  мартовское  солнце  опускалось  къ 
купо*ту  Петра,  и  былъ  седьмой  часъ  вечера,  когда  мастерская  на- 
чала пустеть.  Вечерн1я  сходки  въ  кофейняхъ  и  траттор1яхъ,  пре- 
тя, толки,  пересуды  разнесли  по  Риму  весть  о  показывающейся 
картине.  На  другой  день  уже  и  мастеровой  съ  инструментомъ,  шед- 
Ш1й  на  работу,  и  факинъ,  тащивш1й  на  голове  глину  соседнему 
скульптору,  и  аббатъ  въ  очкахъ,  и  хорошенькая  натурщица,  и  ка- 
пуцинъ  съ  толстымъ  животомъ,  и  англичанинъ,  и  восьмидесяти- 
летшй  Корнел1усъ  (Овербекъ  въ  первые  дни  былъ  боленъ). 
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н  всЬ  н'Ьмцы,  потомъ  арххереи,  купцы,  граждане,  князья— все  по- 
тянулось вереницей  къ  безлюдной,  н'Ьсколько  л'Ьтъ,  студ1И...  Де- 
сять дней  она  наполнялась  черезъ  край,  и  на  одиннадцатый,  когда 
толпа  нашла  двери  запертыми,  надо  было  согласиться  открыть  ихъ 
еще  на  день,  чтобъ  изб'Ьжать  неудовольств1й... 

Сужденья  начали  слагаться,  д'Ьлиться  на  отгЬнки,  судьи— на 
лагери,  и  уже  можно  было  составить  себ'Ь  сводъ  оц'Ьпки  картины. 

...Чтобы  придержаться  истины,  продоллчаетъ  П.  М.  Ковалевс- 
К1й,  надо  сказать,  что  первоначальныя  впечатл'Ьп1я  мпогихъ,  осо- 
бенно людей,  взгляпувшихъ  мелькомъ  на  картину,  не  были  ей 
благопрхятны.  Но  т'Ь  же  люди,  вернувшись  случайно,  или  всл'Ьдст- 
В1е  спора,  въ  мастерскую,  скоро  мЪпяли  свое  суладеихе  и,  по  боль- 
шей части,  уже  просиживали  ц'Ьлое  утро  предъ  картиной.  Конечно, 
были  исключительные  приверженцы  изв'Ьстныхъ  школъ  и  направ- 
лешй,  которые  старались  остаться  равнодушными,  во  что  бы  то  ни 
стало;  нашлись  съ  перваго  же  дня  враги  (особенно  между  привыкшими 
къ  усп'Ьху  н'Ьмцами-колористами),  зад'Ьтые  за  Лчнвое  такимъ  усп'Ь- 
хомъ  неколоритнаго  произведеп1я  въ  Р  и  м  ^Ь .  Римляне  оц'Ьнили  инс- 
тинктомъ  ту  внутреннюю  мош.ь,  которая  сидЪла  подъ  пеблистатель- 
ными  красками,  и,  неизбалованные  колоритомъ  на  Рафаэл'Ь,  про- 
пустили мимо  эту  слабую  сторону  картины.  Воззр'Ьн1е  чисто  като- 
лическое не  могло,  конечно,  примириться  съ  такимъ  жизненнымъ 
воспроизведенхемъ  Свяш.енпой  истор1и. 

...Рутинерамъ  не  могло  нравиться,  что  первое  м'Ьсто  и  первый 
разм'Ьръ  фигуры  принадлежитъ  не  главному  виновнику  картины, 
что  онъ,  напротивъ,  удаленъ  на  задн1й  планъ:  воззр'Ьшё,  отъ  ко- 
тораго  Ивановъ  отд'Ьлился  бездной!  Дикая  красота  восторжен- 
наго  Крестителя,  вдохновенно  увлекаюш.аго  толпу,  и  это  смиренхе 
наглядное,  какимъ  красуется  Идуш;1й, — только  поразительн'Ье  выд- 
вигаютъ  внутреннюю  силу  Того,  Кому  не  достоинъ  развязать  ре- 
мень отъ  сапога  его  властительный  предтеча. 

Наши  художники  не  изб^Ьжали,  въ  свою  очередь,  распаденхя 
на  парт1и:  даровит^йшхе  изъ  нихъ  и  наибол'Ье  развитые,  фанатики 
Брюллова  и  его  направлешя,  первые  стали  фанатиками  Ива- 
не в  а  и  громко  сознавались,  что  если  первый  талантлив'Ье  второго, 
то  второй,  какъ  школа,  поучительн'Ье. 

...Парт1Ю  противную  составили  художники,  которымъ,  какъ 
основательно  полагалъ  Ивановъ,  „трудно  было  получить  золо- 
тую медаль".  Они  просто  не  понимали  картины.  Привыкшхе  ни- 
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д'Ьть  въ  ЖИВОПИСИ  только  красивые  мазки  и  условный  колоритъ 
изв'Ьстныхъ  мастеровъ  Петербурга,  Мюнхена  и  Рима,  они 
не  вид'Ьли  въ  новой  картин'Ь  ничего,  потому  что  не  вид'Ьли  именно 
этого... 

Общество  русскихъ  (а  оно  было  многочисленно)  бол'Ье  при- 
слушивалось къ  отзывамъ  художниковъ,  или  людей  признанныхъ, 
по  разнымъ  причинамъ,  за  тонкихъ  ц'Ьнителей  искусства.  Отсюдд 
и  разд'Ьленхе  общества  на  два  лагеря,  уже  придаточные  къ  двумъ 
предыдущимъ.  Народъ,  И  роро1о,  говорилъ,  выходя  изъ  студш: 
„живые  люди!  регЬассо!  ргорпо  у1у1  (чортъ  возьми,  просто  живые!)** 

Начали  заботиться  за  Иванова,  объ  его  судьбе  и  о  судьб'Ь 
его  картины:  звали  его  въ  Петербургъ,  сулили  ему  больш1я 
деньги,  выходъ  изъ  ст'Ьсненхй  ц'Ьлой  жизни,  об'Ьщали  славу  на 
родин'Ь...  Б'Ьдный  Ивановъ!  Онъ  слушалъ,  попуривъ  голову,  но 
и  слышать  не  хот^Ьлъ  о  по'Ьздк*  въ  Росс1ю, — у  него  одна  по'Ьздка 
была  на  умЪ,— по^Ьздка,  о  которой  онъ  мечталъ  двадцать  л'Ьтъ, 
какъ  юноша  мечтаетъ  о  свпдан1и  съ  недостижимой  красавицей, — 
его  несуществимый  сонъ— поездка  въ  Палестину,  и,  слушая  зо- 
лотыя  об'Ьщашя,  онъ,  можетъ  быть,  думалъ:  настанетъ  время  осу- 
ществлен1я! 

Ъхать  въ  Петербургъ  онъ  какъ  -  то  суев^Ьрно  боялся:  ему 
казалось,  съ  этимъ  кончится  его  художническая  жизнь.  Казалось 
ли  ему,  что  и  вся  она  съ  этимъ  кончится?  Но  настоятя  были 
ташя  вл1ятельныя,  онъ  такъ  всего  боялся,  даже  и  того,  что  сов- 
с*мъ  не  было  вл1ятельно,— и  вотъ  онъ,  мало  -  по  -  малу,  начиналъ 
склоняться;  онъ  р-Ьшался  отослать  картину  безъ  себя,  а  самъ,  на- 
деясь получить  хоть  часть  ея  ц^ны,  думалъ  отправиться  въ  Б  е  р- 
линъ,  посов^Ьтоваться  о  своихъ  больпыхъ  глазахъ  съ  врачами, 
пол'Ьчится  и  потомъ  'Ъхать  въ  Палестину.  Ему  представили  не- 
обходимость оц'Ьнки  картины  Академическимъ  Сов'Ьтолгь  въ  Пе- 
тербург'Ь.  Оц'Ьнки  онъ  не  боялся,  но  боялся  петербургской 
оц'Ьнки — и  на  этотъ  разъ  боялся  основательно. 

—  Пусть  соберутъ  сов'Ьтъ  изъ  лучшихъ  художниковъ  разныхъ 
нац1й,  каше  есть  въ  Рим'Ь, — говорилъ  Ивановъ, —  я  согласенъ 
на  это,  только  бъ  не  'Ъхать  въ  Петербургъ... 

Было  отказано. 

Мнопе  сов^Ьтовали  Иванову  'Ъхать  съ  картиною  въ  П  а  р  и  ж  ъ 
и  Лондонъ  —  показывать  за  деньги.  Д}'ша  такого  жреца  искус- 
ства, какъ  онъ,  возмущалась  при  одномъ  помышлен1И  о  томъ,  что 
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МОЖНО  торговать  публично  трудомъ  своей  одинокой  жизни,  кото- 
рый былъ  его  святыней. 

—  Пусть  купить  картину  и  сами  везутъ,  куда  хотятъ,— гово- 
рилъ  онъ, — это  другое  д'Ьло:  тогда  она  уже  не  моя;  пока  она  счи- 
тается моею,  я  никуда  ее  не  повезу-съ". 

Самъ  Ивановъ  увид'Ьлъ  тутъ,  что  картина  его  не  осуществила 
стремлешй  художника,  — „безмолвный  свидетель  толковъ,  возбуж- 
денныхъ  выставкой  моей  картины,  говорить  онъ  въ  письм'Ь  къ 
великой  кпягин'Ь  Мари!  Николаевн^Ь,  я  могъ  уб'Ьдиться,  что 
она  бол'Ье  ц'Ьнится  художниками,  ч'Ьмъ  публикою **. 

Предчувств1я  не  обманули  Иванова:  въ  Петербург^Ь  кар- 
тина была  принята,  за  немногими  исключен1ями,  холодно.  Это  при- 
чинило ему  не  мало  огорчешй,  а  вскор'Ь  внезапная  'смерть  пора- 
зила всЬхъ,  и  друзей,  и  враговъ  его.  Вс/Ь  передовые  люди  того  вре- 
мени были  потрясены  трагическою  судьбою  художника,  и  мы  встр^Ь- 
чаемъ  въ  ихъ  письмахъ  и  воспоминан1яхъ  не  мало  строкъ,  посвя- 
щенныхъ  его  памяти,  а  князь  П.  А.  Вяземск1й  написалъ,  одно 
за  другимъ,  два  прекрасныхъ  стихотвореи1я  въ  честь  Иванова, 
въ  одномъ  изъ  которыхъ  говорилъ: 

„На  празднество  искусства  и  отчизны 
„II  насъ  на-дняхъ  созвалъ  верховный  жрецъ, 
„Но  нраздникъ  былъ  канунъ  надгробной  трпзны, 
„П  опоздалъ  торжественный  в'Ьнецъ: 
„Онъ  не  в-Ьнчалъ  почетомъ  п  любовью 
„Чело,  еп;е  столь  светлое  вчера; 
„Приникъ  в'Ьнецъ  къ  н'Ьмому  изголовью 
„Бездушнаго  п  хладнаго  одра". 

Но  отчего  же,  невольно  является  вопросъ,  такъ  холодно  была 
принята  картина,  им'Ьющая  так1я  большхя  и  несомп'Ьнныя  досто- 
инства? Ответить  на  это  теперь  нетрудно,  и  отв'Ьтъ  на  это  былъ 
данъ  уже  давно  двоими  нашими  выдающимися  художниками,  при- 
чемъ  одинъ  изъ  нихъ  высказалъ  свое  мн'Ьше  даже  прежде,  ч'Ьмъ 
совершился  самый  фактъ. 

Еш;е  въ  1юл'Ь  1857  года,  услыхавъ  про  римскую  выставку  кар- 
тины Иванова,  Т.  Г.  Шевчепко  писалъ  въ  своемъ  дневник'Ь: 
„Дай  Боже  нашему  телят!  вовка  ззисГй.  Но  мнЪ  что  -  то  страшно 
за  автора  „Мар1и  Магдалины**.  Двадцатилетие  трудъ  сохранилъ 
ли  сочность  и  св'Ьжссть  жизни?  —  не  увялъ  ли  онъ,  какъ  южный 
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роскошный  цв'Ьтокъ,  отъ  долгаго  и  ненужнаго  поливанья?  не  за- 
пл^снев'Ьлъ  ли  онъ,  какъ  хмельное  пиво,  отъ  долгаго  броженья? 
Боже  сохрани  всякаго  артиста  отъ  такого  печальнаго  и  запозда- 
лаго  урока  *". 

Еще  ясн'Ье  высказался  потомъ  Н.  Н.  Г  е. 

„Долго  отсутствуя  изъ  Росс1и,  пишетъ  онъ,  Ивановъ,  отно- 
сительно, пережилъ  своихъ  товарищей,  но  пропустилъ  минуту.  Возв- 
ратясь  въ  Росс1Ю,  онъ  нашелъ  новое  покол^ше  настолько  вырос- 
шимъ,  что  вести  его  не  могъ...  Его  картина,  продолжаетъ  Ге  да- 
л4е,  произвольно  имъ  переставленная  въ  другое  время,  чужое  для 
художника,— сд'Ьлала  то,  что  никто  ея  понять  не  могъ,  кром^Ь  ху- 
дожниковъ.  Они  одни  поняли." 

Зато  для  художниковъ  эта  картина  им'Ьетъ  и  еще  долго  бу- 
детъ  им'Ьть  громадное  значеше.  Еще  вскоре  посл'Ь  смерти  Ива- 
нова, тогда  еще  молодой  художпикъ  II.  Н.  К  р  а  м  с  к  о  й  посвятилъ 
ему  несколько  задушевныхъ  словъ,  оказавшихся  пророческими. 
„Твое  позднее  появлепхе  въ  м1р'Ь,  восклицалъ  онъ,  не  случайно, 
а  составляющее  рубежъ  и  связь  съ  будущими  историческими  ху- 
дожниками, которые  будутъ  трудиться  на  пути,  тобою  указанномъ, 
проявляя  то  же  въ  другпхъ  образахъ.  Твоя  картина  будетъ  шко- 
лой, въ  которой  окр^Ьпнутъ  иные  д'Ьятели,  и  она  укажетъ  многимъ 
изъ  молодого  поколЪн1я  ихъ  назпаченхе...  Да,  твоя  картина  —  для 
художниковъ!.." 

Спустя  несколько  л'Ьтъ  посл'Ь  этого,  тотъ  лее  художпикъ,  въ 
другой  своей  статьЪ,  говорптъ:  „Значеп1е  Иванова  возрастаетъ, 
и  можно  съ  ув1^ренностью  пророчить  еще  большее  возрасташе  въ 
будущемъ.  Какъ  скоро  наступитъ  время,  когда  результаты  этого 
ВЛ1ЯН1Я  должны  сказаться  съ  очевидностью,  —  определить,  разу- 
м^Ьется,  нельзя;  но  т*,  кто  могъ  близко  наблюдать  д'кто  нашего 
художественнаго  развит1я,  свид'Ьтельствуютъ,  что  глухая  внутренняя 
работа,  возбужденная  И  в  а  п  о  в  ы  м  ъ  въ  умахъ  русскихъ  художни- 
ковъ, ни  на  минуту  не  прекращалась". 

И  слова  эти  оказались  не  однимъ  только  мн'Ьшемъ  увлечен- 
наго  въ  данную  минуту  художника,  но  д1>йствительно  мы  видели 
и  теперь  видимъ  ихъ  осуществлеше. 

Что  же,  собственно,  новаго  внесъ  Ивановъ  своею  картиною 
въ  русское  искусство?  Говоря  словами  того  же  Крамского,  „въ 
сочпненхе,  пли  композишю  онъ  внесъ  идею  не  произвола,  а  внут- 
ренней необходимости;  то  есть,  соображенхе  о  красогЬ  лин1й  отхо- 
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дпло  на  посл'Ьдшй  планъ,  а  на  первомъ  м'Ьст'Ь  стояло  выражешо 
мысли;  красота  же  являлась  сама  собой,  какъ  сл-Ьдств^е.  Въ  рл- 
сунк1э — чрезвычайное  разнообраз1е,т.  е.  индивидуальность  не  только 
лица,  по  и  всей  фигуры,  по  анатомическому  построен1ю,  и  исканте, 
какое  анатомическое  строен1е  должно  отв'Ьчать  задуманному  харак- 
теру. Въ  живописи  —  совершенно  натуральное  осв'Ьщен1е  всей  кар- 
тины, сообразно  м'Ьсту  и  времени,  а  во  вн'Ьшшй  видь  картины  — 
пеобходимость  эпохи". 


V' 


^ё 


1'не.   159.   П 


'^г: 


Л,  А.  Проиов1)дь  Храста  ео  хрйт». 


Но,  несмотря  на  все  значеп1е  этой  картины,  сужденге  объ 
Г1ванов1Ь,  какъ  о  художнигЬ,  только  по  ней  одной,  было  бы 
вполн1>  нев^Ьрнымъ.  Для  правильнаго  сужден1я  о  немъ  необходимо 
ознакомиться  еъ  его  многочислепнымн  композиц1ями  па  сюжеты 
Библи!  п  Евапгел1Я. 

„По  глубин-Ь  содержан1я,  по  сил'^Ь  выражен1я,  говорится  въ 
предислови!  къ  издан1Ю  ихъ,  исполненному  Прусскимъ  Археоло- 
гическимъ  Институтомъ,  Иванова  молено  сравнить  съ  самыми 
зам'Ьчательными  мастерами  нашего  в-Ька.  Кром11  всего  этого,  ком- 
П03ИД1И  его,  несмотря  на  ихъ  художественную  ц1эНность,  еще  въ 
другомъ  отношеши  возбудя1"ь  самый  живой  интересъ»  ибо  он'ё  про- 
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никнуты  духомъ  совершенно  самобытнымъ,  не  им^ЬющИхМЪ  ничего 
общаго^съ  произведен1ями  н'Ьмецкихъ,  французскихъ  и  итальянскихъ 
художниковъ.  Духъ,  который,  мы  полагаемъ,  можно  назвать  чисто 
русскимъ". 

Въ  1848  году,  во  время  осады  Рима,  не  им'Ья  возможности 
продолжать  свою  картину,  И  в  а  н  о  в  ъ  принялся  за  свое  давнишнее 
нам'Ьрен1е  иллюстрировать  Евангел1е  и  Библхю. 


Рис.  160.   Инановъ   А.  А.  Носк1)есен1е. 
Эскизъ  для  запрестольыаго  образа. 


„Мысль  'брата,  говорить  въ  своихъ  воспоминашяхъ  С.  А. 
Ивановъ,  была:  сд'Ьлать  въ  композищяхъ  жизнь  и  д'Ьяшя  Христа. 
Проэктировалось  исполненхе  всего  живописью,  на  ст'Ьнахъ,  въ  особо 
на  то  посвяш;енномъ  здаши,  разум'Ьется,  не  въ  церкви.  Сюжеты 
располагались  сл'Ьд^^ющимъ  образомъ:  главное  и  большое  поле 
каждой  сгЬны  должна  была  занимать  картина,  или  картины  за- 
м'Ьчательн'Ьйшаго  происшеств1я  въ  жизни  (Христа),  сверху  же  ея, 
пли  ихъ  (такъ  сказать,  по  бордюру,  хотя  это  слово  не  совсЬмъ 
тутъ  в'Ьрно),  должны  были  быть  представлены,  но  въ  гораздо  мень- 
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шемъ  разм-Ьр-Ь,  относящ1яся  къ  этому  проие1пеств1ю,  или  наросгагн 
на  пего  впосл'Ьдств1и  предашя,  или  сказан1я,  или  сюжеты  па  т-Ь 
м'Ьста  Ветхаго  Зав1^та,  въ  которыхъ  говорится  о  Месс1и,  или  про- 
исшествия подобныя,  случивш1яся  въ  Ветхомъ  Зав'Ьт'Ь,  и  т.  д**. 

Касательно  ц-Ьли  этихъ  композищй,  мы  находимъ  въ  собственно- 
ручныхъ  запискахъ  А,  Л.  Иванова  такое  объяснеше:  „Мы,  пишетъ 
онъ,  не  постигающ1е  вполн*  мысли  Христовой  и  не  въ  состоян1Н 
будучи  до  такой  степени  очиститься  отъ  беззаконий  и    нороковъ, 


Рис.  161.   II  и  л  и  •»  в  ь  А,  А»    Ми.1еа«е   о   ча-шВ. 


чтобы  тоже  создать  изъ  сердецъ  нашихъ  храмы  Бог5%  полагаемъ, 
что  наши  безнрестанныя  преступлен1я  могутъ  выкупиться  соблю- 
ден1емь  обрядовъ,  символически  Его  славящихъ.  Вотъ  отсюда-то 
и  нужно,  чтобы  мудрый  художникъ  РУССК1Й  создалъ  намъ  Библш 
въ  изящныхъ  видахъ  и  прпложилъ  бы  къ  пей  всЬ  свои  ученыя 
историчсск1я  разъяснен1я.  Въ  нихъ-то  будетъ  проясняться  истинно- 
народное  образоваше  русское". 

Ни  одна  книга,  конечно,  не  привлекала  на  себя  такого  вни- 
ман1я  художииковъ,  какъ  Библ1я  и  Евангелге,  ни  одна  не  вдохно- 
вила столькихъ  художииковъ,  среди  которыхъ  были  самые  изв'Ьст- 
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ные  и  самые  талантливые;  но,  гЬмъ  не  мен^Ье,  нашъ  художникъ 
сум^Ьлъ  трактовать  эти  избитые  сюжеты  съ  полною  оригиналь- 
ностью и,  вм'Ьст^Ь  съ  гЬмъ,  рисунки  эти  проникнуты  такою  глуби- 
ною мысли  и  исполнены  съ  такимъ  совершенствомъ,  что  являются 
не  только  лучшими  произведешями  Иванова,  или  современной 
ему  русской  школы,  но  и  однимъ  изъ  зам'Ьчательн^Ьйшихъ  про- 
изведен1й  всего  европейскаго  искусства. 


Рис.  162.  Иваыовъ  А.  А.  Госиодь  иишетъ  зикоыы  для  Моисея. 


Уже  самый  пр1емъ,  съ  которымъ  приступилъ  Ивановъ  къ 
исполнен1Ю  своей  задачи  сразу  выд^Ьляетъ  его  изо  вс^Ьхъ  другихъ 
художниковъ,  бравшихъ  ту  же  тему.  Какъ  вполн'Ь  справедливо 
указалъ  еще  раньше  В.  В.  Стасовъ,  онъ  первый  обратилъ  вни- 
маше  на  то,  что  „явлен1я  сверхъестественныя  изъ  исторш  такого 
древняго  народа,  какъ  еврейсшй,  должны  быть  представлены  не 
такъ,  какъ  они  нынче  являются  нашему  воображенш,  подъ  вл1я- 
Н1емъ  нашего  воспиташя  и  школьной  дрессировки  съ  безчислен- 
ными  ея  наслоен1ями  и  осадками,  а  какъ  они  должны  были  пред- 
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ставляться  прелснимъ  древнимъ  людямъ  еврейскаго  племени.  Вотъ 
онъ  и  цзобразилъ  ихъ  съ  такимъ  же  древне-азхатскимъ  (немного 
ассир1йскимъ  и  фннишйекимъ)  характеромъ,  съ  какимъ  древне- 
аз1атскимъ,  по  возможности  еврейскимъ,  характеромъ  явились  у 
него  и  остальныя  ли^гаости  его  сценъ,  Отъ  этой  своеоСфазности, 
отъ  этой  исторической  и  нагцональной  в-Ьрности,  въ  соединенш 
съ  невиданною  орип1на.т1ьностью  сверхъестественнаго  элемента  и, 
наконецъ,  съ  глубиною   психологическаго   выражен1я,   получилось 
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Рие.  163.  Ивпвовъ  А.  Л<  Сонъ  1осп«а:  ^Не  бойся  принять  Иа^иш^ 


что-то  такое  повое,  своеобразное,  чтб  отводитъ рисункамъ  Иванова 
на  сюжеты  Ветхаго  и  Новаго  ЗавЬта  совершенно  особенное  м'Ьсто 
въ  ряду  Библейскихъ  иллюстрац1й,  даже  въ  сравненш  съ  рисун- 
ками Доре. 

...Фигуры  Саваофа  (рис.  161  и  162),  патр1арховъ,  праотцевъ 
полны  необычайной  гранд1озпостн  и  нац1ональной  своеобразности, 
совершенно  поразительной,  Он'Ь  дышатъ  силою  глубокой,  могу- 
чей простоты  и  постоянно  переносятъ  на  древн1й  Востокъ,  въ 
среду  его  нравовъ  и  жизненныхъ  привычекъ,  въ  среду  его  в'Ь- 
рован1й  и  представлешй,  и  совершенно  въ  этомъ  непохожи  на 
т*  ветхозав-Ьтныя  картины,  1сак1я  намъ  до  сихъ  поръ  давали  преж- 
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Н1е  художники,  никогда  не  углублявшхеся  во   всю  полноту  сво- 


ихъ  задачъ", 


Въ  противоположность  большой  картинЪ,  гд'Ь  художникъ  ра- 
боталъ  почти  только  однимъ  умомъ,  безъ  вдохновен1я,  зд'Ьсь  ясно 
виденъ  широк1й  размахъ  фантазхи,  а,  вм^Ьст'Ь  съ  гЬмъ,  всЬ  позы 
и  движен1я  вполн'Ь  свободны  и  просты. 

Его  колоссальные,  св'Ьтящхеся  какъ  вид'Ьнгя  ангелы  (рис.  163), 
величавый,  грозный  1егова  дМствительно  являются  чЪмъ-то  сверхъ- 
естественнымъ.  Фигуры  пророковъ  удивительно  характеры.  Перво- 
священники, въ  великол'Ьпномъ  убрапств'Ь  совершаю  тъ  свое  слу- 
жете  въ  величественнМшемъ  храм'Ь,  который,  кром-Ь  Иванова, 
мы  не  встр'Ьчаемъ  ни  въ  одной  картин'Ь  вплоть  до  В.  Д.  П  о  л  'Ь  н  о  в  а. 
Но  еп1;е  лучше  всЬ  его  рисунки,  въ  которыхъ  изображенъ  Христосъ 
или  среди  учениковъ,  или  среди  народа.  Все  это,  по  в'Ьрному 
выражешю  В.  В.  Стасова,  д'Ьлаетъ  эскизы  Иванова  „однимъ 
изъ  высочайшихъ  и  драгоц'Ьнн'Ьйшихъ  создан1й  всего  искусства 
за  все  время  его  суш.ествован1я,  съ  самаго  его  начала*'. 


ХХ\\ 

По  стопамъ  Иванова  пошли,  хотя  совершенно  разными  пу- 
тями, сообразно  своимъ  силамъ  и  взглядамъ,  Н.  Н.  Гэ,  И.  Н. 
Крамской,  В.  Д.  Пол'Ьновъ  и  В.  М.  Васнецовъ. 

Николай  Николаев  и  чъ  Ге  (род.  въ  1831  г.,  ум.  въ  1894  г.) 
(рис.  164)  почти  всю  свою  д-Ьятельность  посвятилъ  релипозной  жи- 
вописи. Первою,  по  времени,  картиною  его  и,  притомъ,  одною  изъ 
лучшихъ  картинъ  былъ  „Выходъ  1уды  съ  Тайной  Вечери"  (рис.  165). 

Въ  это  время  художникъ  находился  въ  переходномъ  состояти. 
Онъ  началъ  уже  сознавать  несостоятельность  того,  что  вынесъ  изъ 
Академ!  и,  ложь  вс^Ьхъ  академическихъ  идеаловъ,  онъ  доходилъ 
до  того,  что  готовъ  былъ  вовсе  бросить  живопись,  оставить  Ита- 
Л1Ю,  гд^Ь  онъ  жилъ  тогда,  въ  качеств'Ь  пенс10нера,   и  вернуться 

въ   Р0СС1Ю. 

„Я  все  читалъ,  пишетъ  онъ,  ту  великую  книгу,  которую  я  въ 
особенности  полюбилъ,  потому  что  зналъ  ее— Евангелхе.  И  вдругъ 
я  увид'Ьлъ  тамъ  горе  Спасителя,  теряюш;аго  навсегда  ученика — 
челов-Ька.  Близь  Него  лежалъ  1оаннъ:  онъ  все  понялъ,  но  не 
в'Ьритъ  возможности  такого  разрыва;  я  увид'Ьлъ  П  е  т  р  а,  вскочив- 
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шаго,  потому  что  онъ  тоже  понялъ  все  и  прншелъ  въ  негодова- 
ше— онъ  горяч1й  челов'Ькъ;  увид-Ьдъ,  наконецъ,  я  и  1уду:  онъ 
непрем'Ьнно  уйдетъ.  Вотъ,  понялъ  я,  что  мн'Ь  дороже  моей  жизни, 
вотъ  Тотъ,  въ  слав-Ь  Котораго  не  я,  а  всЬ  народы  потонуть,  Че- 
резъ  нед'Ьлю  была  подмалевана  картина  въ  настоящую  величину, 
безъ  эскиза.  Правду,  зам'Ьчаетъ  онъ,  сказалъ  К.  П.  Брюлловъ, 
что  дв-Ь  трети  работы  готовы,  когда  художникъ  подходить  кт» 
холсту**. 


Рис.  164.  И.  И.  Ге. 


Въ  другомъ  мЪсгЬ  Ге  такъ  описываетъ  это  время:  „До  пр1^Ьзда 
во  Флоренц1ю,  говорить  онъ,  я  былъ  атенстомъ,  и  оттого 
не  могъ  творить,  потому  что  художникъ  безъ  идеала  не  моя^етъ 
жить".  Но  во  Флоренцш  все  перем'Ьнилось.  Принявшись  читать 
Священное  Писан1е,  „я  сталь  разбирать  документы,  выдерживаюпос 
историческую  критику,  дЪлалъ  изсл'Ьдовашя.  Но  Священное  Пи- 
сан1е  не  есть  для  меня  только  истор1я.  Когда  я  прочелъ  главу  о 
Тайной  Вечери,  я  увид-Ьлъ  тутъ  присутств1е  драмы.  Образы  Хрис- 
та. 1оанна,   Петра   и   1уды  стали  для  меня  совершенно  опре- 
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д-Ьлителыш,  живые -главное,  по  Евангел1ю;  я  увидЪлъ  гЬ  сцепы, 
когда  Гуда  уходитъ  съ  Тайной  Вечерн,  и  происходитъ  полный 
разрывъ  между  1удой  и  Хрпстомъ.  1уда  былъ  хорошнмъ уме- 
иикомъ  Христа,  онъ  одпнъ  былъ  1удей,  друпе  были  изъ  Галилеи. 
Но  онъ  не  могъ  понять  Христа,  потому  что  вообще  матер1алисты 
не  понимаютъ  идеалистовъ". 


?^/.^ 


Рис,  165.  Выходъ  1уды  съ  Тайной  Вечери* 


Вотъ  путеводная  пить  для  правильнаго  еуждешя  о  картин'Ь 
Г  е.  Тутъ  мы  видимъ  его  собственный  взглядъ  па  выбранную  имъ 
тему.  Его  поражаетъ  драматпзмъ  сцены,  когда  хоронпй,  но  не  со- 
шедшейся во  взглядахъ  съ  Христомъ  ученикъ  его,  не  сошедшейся 
потому,  что  онъ,  какъ  единственный  изъ  нпхъ  1удей,  не  могъ  по- 
нять пхъ  идеаловъ  п  не  могъ  сочувствовать  Его  учешю. 

Ту  же  мысль  еще  лучше  развилъ  авторъ  статьи,  напечатанной 
въ  С.-Петербургскихъ  В1Ьдомостяхъ,  по  поводу  выставки  этой  кар* 
типы,  высказывавшей  не  столько  свои  личные  взгляды,  сколько 
взгляды  художника,  „<1П1гура  на  первомъ  план1>— это  I  уда,  но 
не  тотъ  грубый  злодЬй,  какимъ  его  рисовали  мнопе.  Н'Ьтъ,  это 
величественный,  исполненный  мрачной   красоты   образъ,   въ  кото- 
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ромъ  вы  видите  типъ  того  энергичнаго,  живучаго  племени  и  на- 
рода, противъ  черстваго,  жестко-практическаго  и  матер1альнаго  духа 
котораго  боролся  1исусъ.  Это  все  1удейство,  воплощенное  въ 
одномъ  живомъ  челов'Ьк'Ь,  еще  недавно— избранномъ  член'Ь  неболь- 
шого кружка  реформаторовъ,  но  теперь — разрывающемъ  съ  ними 
связь,  не  всл'Ьдств1е  мелкой  обиды  или  коп'Ьечной  жадности,  а 
потому  что  онъ  съ  ними  не  мох^ь  сойтись.  Онъ  былъ  челов'Ькъ 
другого  закона,  другой  природы;  въ  сердц'Ь  его  таилось  давно 
противор'Ьч1е,  непримиримое  съ  новымъ  учен1емъ  любви, — проти- 
вор'Ьчхе,  которое  онъ,  можетъ  быть,  самъ  не  изм'Ьрилъ  до  той  ми- 
нуты, какъ  не  могли  изм'Ьрить  его  друзья.  Но  теперь  все  стало 
ясно;  и  дМствительно,  съ  перваго  взгляда  на  эту  фигуру  при- 
чина глубокаго  огорчешя  на  лиц'Ь  I  и  су  с  а  становится  совершенно 
ясною.  Между  ними  сд'Ьлапа  была  посл^Ьдняя  попытка  сблизиться, 
высказано  было  посл'Ьднее  слово,  и  загЬмъ  одипъ  изъ  тринадцати 
покидаетъ  ихъ  кругъ.  Посмотрите  на  это  лицо:  это  отступникъ, 
въ  полномъ  значен1и  слова,  но  это  не  тотъ  мелшй  штонъ  и  пре- 
датель, который  предалъ  Учителя  за  дешевую  Ц'Ьну.  Вы  начинаете 
ясно  понимать,  что  д'Ьло  тутъ  идетъ  не  о  горсти  монетъ...  Такого 
пигмея  1исусъ  не  избралъ  бы  ученикомъ.  Н'Ьтъ,  тридцать  сре- 
бренниковъ  играютъ  тутъ  роль  простой  формальности;  это  былъ 
случай,  жесткая  форма,  въ  которую  облеченъ  былъ  разрывъ,  ле- 
жавш1й  въ  сердц'Ь  и  дух'Ь  того  народа,  характеръ  котораго  1уда 
насл'Ьдовалъ  во  всей  его  полнот'Ь.  Еслибы  это  было  иначе,  еслибъ 
отступнику  только  деньги  были  нужны,  то  съ  чего  бы  ему  идти 
и  пов'Ьситься  посл'Ь  ихъ  получен1я?!  Не  говорить  ли  это  само- 
уб1йство  ясно,  что  1уда  самъ  ц'Ьнилъ  дорого  то,  съ  ч'Ьмъ  онъ 
разорвалъ  свою  связь  на  Тайной  Вечери,  и  самъ  страдалъ  глубоко 
отъ  разрыва,  но  что  причина  разрыва  лежала  глубоко  во  всемъ 
его  существ'Ь*'... 

Картина  была  встр^Ьчена  и  публикою,  и  печатью,  и  даже  Ака- 
дем! ей  съ  большимъ  сочувств1емъ  и  им'Ьла  огромный  усп*хъ. 
Академ1я  наградила  за  нее  художника  звашемъ  профессора. 
Въ  печати  нашлись,  конечно,  и  зоилы,  но  они  только  способство- 
вали еще  большей  слав'Ь  художника,  такъ  какъ  ихъ  одинок1е  го- 
лоса не  могли  заглушить  общаго  хвалебнаго  хора  остальныхъ  ре- 
цензентовъ  и  шли  въ  разр'Ьзъ  со  впечатл'Ьтемъ  публики. 

Лучше  всего  объясняется  причина  такого  впечатл'Ьн1я,  произ- 
веденнаго  картиною  на  публику,  въ  словахъ  нашего  знаменитаго 
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сатирика,  Салтыкова-Щедрина,  ппсавшаго  объ  ней  въ  своемъ 
отзыв'Ь:  „Мн'Ь  нравится  общее  впечатл'Ьнхе,  производимое  картиной; 
мн'Ь  нравится  отношеше  художника  къ  своему  предмету;  мн'Ь  нра- 
вится, что  художникъ,  безъ  всякихъ  преувеличешй  разъясняетъ 
МН'Ь,  зрителю,  смыслъ  такого  громаднаго  явлешя,  что  онъ  не  го- 
ворить МН'Ь  при  этомъ  хвастливо  въ  упоръ:  „благогов'Ьй  передъ 
моимъ  трудомъ  и  молчи!"  какъ  д^Ьлаютъ  мнопе  изъ  его  собрат1й, 
а,  напротивъ  того,  оставляетъ  мн'Ь  полную  свободу  размышлять  и 
даже  самъ  подаетъ  поводъ  для  разнообразн^Ьйшпхъ  выводовъ  и 
умозаключешй". 

Зоилы  же,  съ  ревностью  истыхъ  жандармовъ,  главнымъ  обра- 
зомъ,  старались  доказать,  что  художнпкъ  не  далъ  зд'Ьсь  ничего 
самостоятельнаго,  что  картина  его  не  бол'Ье,  какъ  простая  иллюст- 
ращя  къ  книг'Ь  Ренана  „У1е  (1е  ^с8и8  СЬпз*". 

И  это  посл^Ьднее  мн'Ьнхе,  какъ  оно  ни  безосновательно,  до  того 
усвоилось  н'Ькоторой  частью  нашей  публики,  что  даже  до  сихъ 
поръ,  несмотря  на  всЬ  опровержен1я,  нер'Ьдко  можно  его  слышать. 

Между  т-Ьмъ,  если  бы  даже  художникъ  и  захот'Ьлъ  сл'Ьдовать 
въ  своей  картин'Ь  Р  е  н  а  н  у,  то  онъ  никакъ  бы  не  могъ  этого  сд'Ь- 
лать,  потому  что  книга  Ренана  вышла  въ  св-Ьтъ  въ  начал'Ь  шня 
1863  года,  когда  картина  Ге  была  уже  въ  дорог^Ь.  Но,  кром'Ь  того, 
въ  самыхъ  взглядахъ  того  и  другого  н'Ьтъ  ничего  общаго.  Ре- 
нанъ  не  приходитъ  относительно  1уды  ни  къ  какому  опред'Ьлен- 
ному  заключснш;  что  же  касается  какой-то  „политической"  розни 
и  отщепенности,  которою,  какъ  мы  вид-Ьли,  объясняетъ  преда- 
тельство нашъ  художникъ,  у  Ренана  н^Ьтъ  и  р-Ьчи. 

Отм'Ьтимъ  зд^Ьсь  очень  интересный  для  насъ  фактъ.  Сохрани- 
лись св'Ьд'Ьшя,  откуда  художникъ  почерпалъ  типы  для  своей  кар- 
тины. Б10графъ  его,  В.  В.  Стасовъ  сообщаетъ,  что  „для  фигуры 
1оанна  въ  „Тайной  Вечери"  позировала  ему  его  жена,  Анна  Пет- 
ровна; для  Спасителя  позировалъ  ему  близшй  пр1ятель  его, 
Г.  П.  Кондратьев ъ,  нын'Ьшшй  режиссеръ  русской  оперы,  а  въ 
то  время  еш;е  п^Ьвецъ,  пр1'Ьхавш1й  учиться  п'Ьнш  въ  Итал1Ю.  Для 
фигуры  и  лица  апостола  Петра  послужилъ  самъ  Г  е.  Но  при  этомъ 
надо  зам'Ьтить,  что  поза  фигуры  С  п  а  с  и  т  е  л  я,  какъ  мы  ее  видимъ 
въ  „Тайной  Вечери"  Ге,  была  первоначально  внушена  художнику 
фотографическимъ  портретомъ  Герцена.  Ге  разсказываетъ:  „Я 
мечталъ  'Ьхать  въ  Лондонъ,  чтобы  его  узнать,  чтобы  написать  его 
портретъ.  Съ  однимъ  изъ  знакомыхъ  пр1ятелей  мы  ему  послали 
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наши  прив'Ьтств1я,  и  онъ  памъ  отв'Ьтилъ,  приславъ  намъ  свой 
большой  портретъ  работы  Левицкаго".  Этотъ  портретъ,  снятый  съ 
натуры  въ  апр1Ьл'Ь  1861  года,  былъ  превосходенъ  и  до  того  пе- 
редавалъ  в'Ьрно  и  правдиво  видъ  челов'Ька,  глубоко  погруженнаго 
въ  думы,  что  имъ  прельстился  Геи  р'Ьшилъ  до  н1Ькоторой  степени 
воспользоваться  имъ  въ  своей  картин'Ь.  Этотъ  портретъ,  очень 
распространенный  и  у  насъ,  и  въ  Европ'Ь,  тридцать  л1Ьтъ  тому  на- 
задъ,  можно  нер1Ьдко  встр'Ьтить  и  теперь  и  сличить  его  съ  кар- 
тиной Г  е.  Сходство  позъ  —  очень  близкое.  Въ  обоихъ  случаяхъ 
дМствуюпгее  лицо  сидитъ  у  стола,  очень  наклонившись  къ  нему 
бокомъ  и  опершись  на  него  локтемъ.  Наклонъ  всего  т'Ьла,  руки, 
головы,  ЛИН1Я  глазъ — все  въ  обоихъ  оригиналахъ,  фотографш  и 
картин'Ь,  представляетъ  много  точекъ  соприкосноветя,  только,  ко- 
нечно, никакой  портретъ  и  никакая  фотограф1я  не  могли  дать  Г  е 
того  чуднаго  выражешя  печали,  тоски,  душевной  муки,  которое 
онъ  вложилъ  въ  своего  Христа". 

Изъ  этихъ  данныхъ  мы  ясно  впдимъ,  въ  какомъ  отношен1и 
Ге  былъ  посл'Ьдователемъ  и  продолжателемъ  Иванова,  и  какая 
была  разница  между  этими  художниками.  Подобно  Иванову,  Ге 
является  въ  своей  картин^Ь  новаторомъ.  Онъ  окончательно  разор- 
валъ  съ  академическими  традиц1ями  и,  въ  этомъ,  пошелъ  даже 
дальше  Иванова.  Ему,  для  его  картины,  не  нужно  уже  больше 
изучать  никакихъ  старыхъ  мастеровъ.  Онъ  беретъ  свои  типы  прямо 
изъ  окружаюш;ей  его  обстановки  и,  не  колеблясь,  вноситъ  ихъ  въ 
картину.  Но  именно  въ  этомъ-то  посл'Ьднемъ  и  проявляется  до 
очевидности  вся  разница  между  ними.  Ивановъ  шелъ  по  пути 
исторш  и  добивался,  по  м'Ьр'Ь  силъ,  полной  исторической  правды. 
Какъ  выше  было  сказано,  онъ  внесъ  въ  свою  картину  „необходи- 
мость эпохи  и  колоритъ  м'Ьстности",  и  если  это  удалось  ему  не 
вполне,  то  въ  томъ  была  не  его  вина.  Онъ  всю  жизнь  рвался  въ 
Палестину,  но,  не  усп'Ьвши  въ  этомъ,  старался,  какъ  могъ,  попол- 
нить этотъ  проб'Ьлъ  и  возможно  ближе  къ  истин'Ь  воспроизвести 
типы  и  характеры  нужной  ему  страны.  Ге,  какъ  мы  видимъ, 
вовсе  и  не  заботился  объ  этомъ.  Онъ  бралъ  своихъ  д'Ьйствуюп1.ихъ 
лицъ  прямо  съ  русской  натуры.  Палестина  ему  не  нужна.  Вся  его 
забота— передать  изв'Ьстное  психическое  состоян1е.  Картина  его 
есть  воплош;еше  его  философскихъ  взглядовъ.  Осв'Ьтивъ  событ1е 
съ  той  точки  зр'Ьн1я,  которая  увлекла  его  въ  данную  минуту,  а 
увлекался  онъ  до  конца  жизни,  какъ  пылшй  юноша,  съ  этой  точки 
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онъ  И  осв'Ьщалъ  картину.  И  все,  что  мы  сейчасъ  сказали,  касается 
не  только  данной  картины,  но  всей  д'Ьятельности  художника. 

Въ  следующей  зат^мъ  картин'Ь,  „Вестники  Воскресешя",  Ге, 
напротивъ,  по  собственному  признашю,  сошелся  во  взглядахъ  съ 
Ренаномъ,  но  и  тутъ  сошелся  безо  всякаго  заимствовашя,  слу- 
чайно, такъ  какъ  въ  то  время  не  усп'Ьлъ  еще  прочесть  его 
книги. 

„Изъ  Петербурга  я  устремился  опять  въ  И  т  а  л  1  ю,  пишетъ 
самъ  художникъ;  тамъ  я  началъ  писать  „В'Ьстники  Воскресешя*". 
Я  сошелся  во  взглядахъ  съ  Ренаномъ,  въ  его  книг*  „Ьея  арб1ге8" 
(не  читавъ  тогда  еще  этой  книги).  Онъ  придаетъ  громадное  зна- 
чете  Магдалин'Ь.  Хри|стосъ  былъ  взятъ,  распятъ,  всЬ  ученики 
разб'Ьжались.  Отъ  этого  избавила  маленькую  христ1анскую  общину 
Магдалина  своей  громадной  любовью;  такая  любовь  въ  обще- 
ЖИТ1И  бываетъ  непригодна,  но  она  дорога  для  великихъ  д'Ьлъ.  Я 
отнесся  къ  сюжету  картины  такъ:  Магдалина  б'Ьжитъ  черезъ 
Голгоеу,  наГолгов'Ь  лежатъ  кресты,  которые  свид1Ьтельствуютъ 
о  казняхъ.  Какъ  противов'Ьсъ  Магдалин'Ь — три  воина:  два  изъ 
нихъ  идутъ  впереди,  трет1й  отсталъ.  Первые  см'Ьются  надъ  отстав- 
шимъ,  онъ  же  идетъ  и  разсчитываетъ,  в'Ьрпо  ли  онъ  получилъ,  па 
разсчету,  третью  часть.  Этотъ  воинъ  мертвъ,  хотя  и  живой;  мерт* 
вые  же  кресты  живы,  потому  ^гго  свид-Ьтельствуютъ  о  ХрисгЬ**. 

Еще  подробн1Ье  высказалъ  Г  е  свою  задачу  и  свои  взгляды  въ 
письм*  къ  князю  Г  р.  Г  р.  Гагарину.  „Мысль  картины,  писалъ 
онъ:  Воскресен1е,  возв'Ьщенное  противоположно  двумя  сторонами 
свид'Ьтелей  (Мате.  XXVIII,  1 — 15).  Глубокое  значеше  такого  сопос- 
тановлетя  противоположныхъ  сторонъ,  свободныхъ  выбору  чело- 
в'Ька,  вызвало  создаше  произведенхй  искусствъ  такихъ  поэтовъ  и 
художниковъ,какъ  Данте,Микель-Анджело,  Шекспира, Гёте 
и  нашего  П  у  ш  к  и  н  а.  Съ  любовью  ученика  сл'Ьдилъ  я  за  ними,  пони- 
мая всю  важность  мысли  и  способа  выражен1я.  Оставаясь  в'Ьрнымъ 
смыслу  текста  у  трехъ  евангелистовъ,  я  вид'Ьлъ  вотъ  что: 

На  разсв'ЬгЬ  перваго  дня  нед'Ьли,  на  Голгое'Ь,  Лобномъ 
м-Ьст*,  лежатъ  позорные  кресты,  за  сп'Ьхомъ  къ  празднику  не- 
убранные; посредин'Ь  —  крестъ  Спасителя,  со  следами  крови  и 
съ  надписью  ирон1и,  зам'Ьнившей  преступлен1е;  около— в'Ьнецъ  тер- 
новый, поругаше  до  мучешй  и  крови.  Это  м'Ьсто  и  эти  оруд1Я, 
перестали  быть  только  ими — н'Ьмымъ  свид'Ьтельствомъ;  они  стали 
м-Ьстомъ  и  знаками   искуплешя.   Чрезъ    такое    м'Ьсто,   навстречу, 
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МИМО  проходятъ  свид^Ьтели  словъ,  и  не  только  свид'Ьтели  стра- 
дан1я  и  смерти,  но  и  великаго  торжества.  Образомъ  чего  станутъ 
они,  какъ  свид'Ьтели?  —  путь  ихъ,  какъ  и   ц'Ьль,  противоположны. 

Одни,  отказавшись  отъ  правды,  продали  свид'Ьтельство  по 
сов'Ьсти;  взявъ  ложь,  переживаютъ  всЬ  изгибы  паден1я.  Наглое 
осм'Ьиван1е  себя  же  въ  поступк'Ь,  воровство  другъ  у  друга  воровс- 
кой добычи;  нежелаше  сначала,  невозможность  потомъ  обернуться, 
чтобы  увид'Ьть  торжество  правды,  великую  радость,  которую  тутъ 
же  несетъ  другой  свидетель.  Однимъ  словомъ,  падеше  до  ничто- 
жества, до  безобраз1я.  Они  идутъ  молчать  о  правд^Ь  и  подтвердить 
своимъ  безобраз1емъ  ложь  и  силу  тьмы  несуществован1я. 

Мар1я  Магдалина,  в'Ьря  въ  правду,  увид'Ьла  Христа 
воскресшаго.  Она  сп^Ьшитъ  возв'Ьстить  эту  радость  великую  т'Ьмъ, 
кого  она  любить,  и  всему  мхру.  Мар1я  Магдалина  стала  заре- 
вомъ  иного  св'Ьта,  встр1Ьчая  у  самаго  источника  мрачный  образъ 
тьмы;  она  уже  сравнен1емъ  вступаетъ  въ  борьбу,  и  тЬиъ  самымъ 
начинаетъ  рядъ  поб1Ьдъ  —  исторш  свободы  челов'Ька,  в'Ьнчанную 
въ  воскресен1и  Сына  Челов'Ьческаго. 

Такую  встр'Ьну  и  такую  поб'Ьду  я  желалъ  и,  сколько  могъ  и 
ум'Ьлъ,  выразилъ  въ  картин'Ь. 

Для  составлешя  пейзажа  картины,  добавляетъ  онъ,  я  пользо- 
вался фотограф1ями,  снятыми  на  м'Ьст'Ь,  въ  1ерусалим'Ь,  англ1й- 
скимъ  фотографомъ  „В  а  у  апй  зоп",  принимая  въ  разсчетъ  рес- 
тавращю  м'Ьста  въ  данный  исторически  моментъ." 

Съ  этой  картиною  Ге  уже  окончательно  вступилъ  на  тотъ 
путь,  котораго  не  покидалъ  до  конца  своей  жизни.  Мы  съ  ц'Ьлью 
привели  зд'Ьсь  всЬ  его  долпя  разсуждешя,  чтобы  показать,  какъ 
вся  его  работа  сосредоточивалась  не  въ  воображеши  художника, 
а  въ  разсужден1яхъ  философа.  Все  у  него  строится  на  антитезахъ, 
все  анализируется  разсудкомъ,  а  не  возникаетъ  въ  образахъ  и 
краскахъ.  Онъ  какъ  бы  гордится  т'Ьмъ,  что  взгляды  его  совпали* 
съ  моднымъ  въ  то  время  мыслителемъ.  И  если,  на  этотъ  разъ,  онъ 
обратилъ  вниман1е  на  реальность  м'Ьста  дМствхя,  то  это  было 
тогда  только  уступкою  времени,  такъ  какъ  въ  то  время  друпе  ху- 
дожники усп'Ьли  уже  пр1учить  къ  этому  публику,  и  игнорировать 
этимъ  услов1емъ,  какъ  прежде,  стало  невозможно.  Но  этимъ  д-Ьло 
и  кончилось.  Художникъ  не  обратилъ  даже  большого  вниматя  на 
техническую  сторону  д'Ьла.  А.  И.  С  ом  о  в  ъ,  въ  своей  рецензш  о 
картин'Ь,  несмотря  на  горячее  сочувствхе    къ  художнику,  писалъ 
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такъ:  „техническ1я  его  средства  не  чужды  н'Ькоторыхъ  недостат- 
ковъ:  въ  рисунк'Ь  встр^Ьчаются  погр'Ьшности,  въ  весьма  своеобраз- 
ной живописи  есть  что-то  непр1ятное,  въ  колорит*  слишкомъ 
р'Ьзше  переходы  изъ  тона  въ  тонъ.  Что  особенно  удается  ему, 
такъ  это  —  освищете.  Такъ  и  въ  разсматриваемой  картин'Ь  самое 
лучшее — эффектъ  разсв'Ьта:  небо,  рд'Ьющее  первыми  лучами  солнца, 
и  сизые  тоны,  бродящ1е  по  низу.  Очень  хороша  и  выразительна 
группа  воиновъ,  хотя  передшй  изъ  нихъ  сильно  напоминаетъ 
изв'Ьстную  античную  статую  см'Ьющагося  Фавна.  Что  касается  до 
Магдалины,  то  художникъ,  можетъ  быть,  не  безъ  нам^Ьрешя, 
придалъ  ей  видъ  провозв'Ьстницы  весны.  По  ошпбк'Ь  въ  линейной 
и  воздушной  перспектив'Ь,  она  такъ  велика,  что,  пе  нагнувшись, 
не  прошла  бы  въ  1ерусалимск1я  ворота.  Она  не  привлекательна, 
но  это  не  была  бы  б1Ьда,  еслибъ  лицо  и  поза  мироносицы  выра- 
жали гЬ  чувства,  которыя  думалъ  вложить  въ  нихъ  художникъ, 
а  ихъ-то  и  не  достаетъ  въ  этой  фигур'Ь". 

Художникъ  былъ  поглощенъ  зд'Ьсь  пропов'Ьдникомъ,  и  картина 
потеряла  всю  свою  художественность.  Такъ  отнеслось  къ  ней  и 
общество.  Картина  эта  вызвала  противод'Ьйствхе  со  стороны  ду- 
ховенства. Когда  устраивалась  выставка,  то  распорядитель  ея  по- 
лучилъ  отъ  министра  Двора  бумагу,  гд'Ь  говорилось,  что:  „въ  кар- 
тин'Ь „Утро  по  Воскресен1И  Христа"  выражен1е  мысли  художника, 
по  отзывамъ  опытныхъ  духовныхъ  лпцъ,  не  вполн'Ь  согласно  съ 
евангельскимъ  пов'Ьствовашемъ  о  событ1п,  изображаемомъ  этою 
картиною,  и  можетъ  дать  поводъ  къ  превратнымъ  въ  публик'Ь 
суждешямъ  о  предмегЬ  священномъ,  притомъ  же  произвел еше  схе, 
по  мн'Ьнш  Сов'Ьта  Академ! и,  не  чуждо  н^Ькоторыхъ  недостат- 
ковъ  въ  художественномъ  отношенш,  то  за  симъ  удовлетвореюе 
ходатайства  просителя  о  дозволенхи  выставить  означенную  картину 
для  обозр-Ьтя  публики  въ  залахъ  Императорской  Академ  1и  Ху- 
дожествъ  признается  неудобнымъ." 

Газета  и  публика  шестидесятыхъ  годовъ  не  могли  отнестись 
спокойно  къ  подобному  д'Ьйств1Ю  администращи.  Тотчасъ  подня- 
лась тревога,  и,  полъ-года  спустя,  картина  была  выставлена.  Но, 
какъ  мы  уже  вид'Ьли,  она  настолько  не  им^ла  усп'Ьха,  что  тотъ 
же  самый  А.  И.  С  о  м  о  в  ъ,  который  и  устроилъ  возможность  ее  выс- 
тавить, не  могъ  дать  о  ней  иного  отзыва,  какъ  вышеприведенный. 

Такова  же  была  и  следующая  за  ней  картина,  „Христосъ  въ 
Гевсиманскомъ  саду." 
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„Первоначальная  мысль,  зам'Ьчаетъ  бюграфъ  Ге,  В.  В.  Ста- 
сов ъ,  была  у  Г  е  хороша,  правдива  и  интересна  даже  и  въ  этихъ 
двухъ  совершенно  неудавшихся  картинахъ.  Никому  раньше  Г  е  не 
приходило  въ  голову  нарисовать  сцену  на  Г  о  л  г  о  в  'Ь,  посл'Ь  Воск- 
ресешя,  и  сцену  въ  Геесиманскомъ  саду,  раньше  Голгоеы, 
какъ  нашъ  русск1й  художникъ  это  сд^лалъ,  и  тутъ  присутство- 
вала еще  обычная  его  сила  творчества  и  новизны.  Но  дальше  этого 
первоначальнаго  момента  ничто  у  него  не  пошло.  Ни  выбора  ти- 
повъ,  ни  выбора  движен1й,  позъ,  ни  глубокаго  выражешя  потря- 
сенной души  —  ничего  у  пего  не  вышло.  Въ  каждой  изъ  этихъ 
картинъ  онъ  со  всегдашней  старательностью  обраш;ался  къ  живой, 
дМствительной  натур'Ь,  изучалъ  ее  на  стоящихъ  передъ  его  глазами 
ббразахъ...;  но  удачи  у  него  не  было,  и  фигура  Магдалины,  съ 
широко  разв^Ьваюш,имися  одеждами  и  б'Ьгупщя  по  гор^Ь,  выходила 
похожею  на  летучую  мышь;  Христос ъ,  вм-Ьсто  непоколебимой  „р'Ь- 
шительности",  какъ  желалъ  Ге,  представлялъ  собою  только  не- 
уклюжесть позы,  ничтожество  выраженхя  и  жеста.  Во  всемъ  вм^Ьст* 
не  было  никакой  значительной  психолопи,  никакого  голоса  души, 
никакой  силы,  ни  красоты,  ни  вкуса,  ни  ум^Ьлости  выбора,  а  проще 
сказать,  никакого  таланта". 

Вся  дальн^Ьйшая  д'Ьятельность  Г  е  проходитъ  подъ  непосредст- 
веннымъ  вл1ян1емъ  графа  Л.  Н.  Толстого,  которымъ  нашъ  ху- 
дожникъ увлекся  со  всемъ  жаромъ  своей  пылкой  и  ц^Ьльной  на- 
туры. Все,  чтб  бы  онъ  ни  д^Ьлалъ,  онъ  мысленно  им'Ьлъ  передъ 
собою,  въ  вид'Ь  [судьи,  графа  Л.  Н.  Толстого;  мало  того,  онъ 
прямо  сов'Ьтовался  съ  нимъ,  и  часто,  по  его  сов'Ьтамъ,  изм'Ьнялъ 
свои  композищи.  Графъ  Л.  Н.  Толстой  былъ  для  него  идеаломъ. 
„Меня  ут'Ьшаетъ,  писалъ  онъ  въ  одномъ  письм^Ь,  что  я  лохожъ  на 
моего  дорогого  друга  Льва  Николаевича." — „Работа  Толстого, 
писалъ  онъ  въ  другомъ  м'ЬсгЬ,  открыла  ц*лое  учете  Христа  во 
всей  его  сил'Ь." 

А  графъ  Толстой  писалъ  ему,  между  прочимъ:  „Не  въ  томъ 
д'Ьло,  какъ  вы  знаете,  чтобы  NN  хвалилъ,  а  чтобы  чувствовать, 
что  говоришь  н'Ьчто  новое,  и  важно?,  и  нужное  людямъ." 

И  эти  слова  стали  какъ  бы  девизомъ  нашего  художника — съ 

^■л  ^  этихъ  поръ  до  конца  своей  жизни  онъ  о  томъ  только  и  заботился, 

*^  чтобы  говорить  „Н'Ьчто  новое  и  важное'',  а  считая,  что  въ  рабо- 

^  тахъ  его  ген1альнаго  друга  открыто  „ц'Ьлое  учете   Хрцста",  онъ 

и  посвящартъ  теперь  свою  кисть  всец'Ьло  пропов'Ьди  этого  ученхя. 
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Съ  ЭТОЙ  именно  точки  зр^Ьн1я  эти  произведен1я  его  и  им'Ьютъ 
громадное  значен1е  не  только  въ  истор1и  русскаго  искусства,  но  и 
вообще  въ  истор1и  умственнаго  движенхя  въ  Россш,  какъ  вырази- 
тели въ  живописи  ц'Ьлаго  течешя,  обратившаго  на  себя  всеобщее 
вниман1е.  Кром'Ь  того,  самая  „новизна"  трактовки  составляетъ,  вм'Ь- 
сгЬ  съ  т'Ьмъ,  и  художественное  значеше  ихъ. 

Съ  начала  л'Ьта  1886  года  и  весь  1887  годъ  художникъ  за- 
нятъ  былъ  сочинен1емъ  множества  рисунковъ  на  евангельсшя  темы, 
нам'Ьреваясь  иллюстрировать  все  Евангел1е  въ  дух'Ь  увлекшаго  его 
учешя.  Но  рисунки  не  удовлетворяли  его,  онъ  чувствовалъ  себя 
въ  нихъ  слаб'Ье,  ч'Ьмъ  въ  краскахъ,  п  скоро  перешелъ  къ  карти- 
намъ. 

Первою  изъ  нихъ  является  „Выходъ  съ  Тайной  Вечери  въ  Гее- 
симансюй  садъ.*' 

„Толстой  и  мы,  говорить  Ге  въ  своихъ  запискахъ,  искали 
одного  и  того  же.  Для  меня  началась  новая  жизнь.  Я  съ  совер- 
шенно новой  точки  зр1Ьн1я  написалъ  картину  „Выходъ  съ  Тайной 
Вечери."  Христосъ  почувствовалъ  начало  агон1и,  которая  пресл'Ь- 
довала  его  раньше.  Въ  этой  картин'Ь  у  меня  новое  отношеше  ко 
Христу." 

Но  картина  эта,  всл'Ьдств1е  недостатковъ  въ  исполнеши  и  пло- 
хого колорита,  усп^Ьха  не  им'Ьла,  такъ  что  печать  о  ней  обмолчала 
вовсе,  а  публика  проходила  ее  мимо.  Только  небольшая  часть  пу- 
блики вникла  въ  ея  содержан1е  и  оц'Ьнила  ея  достоинства.  Но  ху- 
дожникъ, ободряемый  своимъ  великимъ  другомъ,  не  падалъ  ду- 
хомъ  и  принялся  за  другую  картину:  „Что  есть  истина?"  (рис.  166). 

„Дорого  было  изобразить  ту  минуту,  говорить  онъ  въ  своихъ 
запискахъ,  когда  Христосъ  со  своимъ  ученхемъ  стоить  передъ 
тЬмъ,  кто  отрицаетъ  Его  учен1е.  Пилатъ  считалъ  себя  властью, 
Христосъ  же  говорилъ:  Я— царь  безъ  солдатъ.  Царь  есть  сво- 
бодный челов'Ькъ.  Я  родился  для  того,  чтобы  доказать  эту  истину. 
Челов'Ькъ — суш;ество  разумное,  свободное.  Пилатъ  спрашиваетъ: 
„Что  есть  истина?"  Для  него  н'Ьтъ  одной  истины,  для  него  су- 
ществуетъ  много  истинъ.  Пилатъ  боготворилъ  физическую  силу, 
Христосъ  же  есть  Существо  уб'Ьждешй.  Важно  было  показать 
столкновен1е  этихъ  двухъ  началъ." 

На  выставк^^  въ  Петербург*  картину  эту  постигла  опять 
неудача.  Публика,  въ  большинств'Ь,  отнеслась  къ  ней  несочувст- 
венно, и,  чрезъ  несколько  дней,  ее  вел'Ьно  было  убрать  съ  выставки. 
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Но  въ  печати  явгшось  н'Ьсколько  сочувствепныхъ  и  горячихъ  от- 
зывовъ;  такъ,  напримЪръ,  Мордовцевъ  писалъ  въ  „Новостяхъ" : 
„Впечатл'Ьн1е,  испытанное  мною  передъ  картиною  „Что  есть 
истина?"  до  того  могуче,  что  я,  по  крайней  м'Ьр^Ь,  иначе  не  могу 
отнестись  къ  создан1ю  г.  Ге,  какъ  къ  величайшему  явлешю  не 
только  въ  области  искусства,  но  и  въ  области  философ1и  исторш. 
Вглядитесь  въ  вопрошающаго  и  вопрошаемаго.  Первый— это  типъ 
сытаго,  упитаннаго  римлянина  временъ  Лукулла.  Что  для  него 
истина!  Когда  въ  глаза  ему  этотъ  оборванный,  истерзанный  и  из- 
битый НИЩ1Й,  котораго  отдавали  ему  же  на  судъ,  заговорилъ  объ 
истин'Ь,  то  изв'Ьдавшгй  всЬ  изд'Ьвательства  надъ  этою  истиной  рим- 
лянинъ,  для  котораго  она  была  только  въ  четырехъ  иниц1алахъ 
8.  Р.  0.  К.  и  въ  лиц1Ь  цезаря,  иначе  не  могъ  отнестись  къ  словамъ  жал- 
каго  нищаго,  какъ  съ  сытою  ирон1ей:  „Что  такое  эта  истина!  что  мн'Ь 
твоя  истина!  что  ты  мн1Ь  говоришь  о  ней!» — Я,  по  крайней  м'Ьр'Ь, 
нахожу,  что  можно  и  такъ  понимать  вопрось  римлянина.  Оттого, 
можетъ  быть,  одинъ  изъ  опытныхъ  литераторовъ  и  зам'Ьтилъ  мн'Ь 
на  выставк'Ь: — „Почему  же  у  него  ирон1я  на  лиц*,  когда  вопросъ 
такой  серьезный?.."  Но  вопрошаемый!  Я  никогда  не  забуду  этого 
лица,  выражешя  этихъ  глазъ!..  На  настояш;ей  картпн'Ь  Ге,  продол- 
жаетъ  онъ  дал'Ье,  лицо  вопрошаемаго  и  глаза  поразительны.  Они 
пресл'Ьдуютъ  меня  до  сихъ  поръ  и  долго  будутъ,  я  ув'Ьренъ,  прес- 
л'Ьдовать,  какъ  вид1Ьн1е,  потрясаюш;ее  всю  нервную  систему.  Ему, 
в'Ьдь,  плевали  въ  лицо!  Наканун1Ь  этого  утра,  Онъ  испытывалъ  съ 
вечера  страшную  предсмертную  агон1Ю  души,  молясь  о  томъ,  чтобы 
Его  миновала  чаша  страдан1й,  на  которыя  Онъ,  собственно,  и  при- 
шелъ  въ  М1ръ.  Какимъ  же  инымъ  Онъ  долженъ  былъ  явиться  ут- 
ромъ  передъ  Пилатомъ,  какъ  не  такимъ,  какимъ  изобразилъ  Его 
Ге?  И  этотъ  Божественный  Страдалецъ,  въ  решительный  моментъ 
Своей  божественной  на  земл'Ь  миссш,  заговорилъ  объ  истин'Ь — изби- 
тый, оплеванный,  оборванный,  босой,  съ  концами  оборванныхъ  ве- 
ревокъ,  которыми  Ему  связывали  руки,  взглянулъ  на  вопрошаю- 
щаго такимъ  взглядомъ,  какой  вы  встр^Ьчаете  на  поражающемъ 
васъ  своею  страшною  реальностью  лиц'Ь  зам'Ьчательнаго  полотна 
Н.  Н.  Г  е!  Что  вопросъ  этотъ  для  вопрошаюш;аго  былъ  „празднымъ''  — 
это  видно  изъ  того,  что,  не  дожидаясь  отъ  Него  ответа,  онъ  ухо- 
дить: „и  С1е  рЪкъ,  паки  изыде  ко  худеямъ".  На  лиц1Ь  вопрошаю- 
щаго н'Ьтъ  ни  вниман1я,  ни  ожидан1я  —  ибо  оно  равнодушно   къ 
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долгихъ  мучешй,  устроилъ,  т.  е.  написалъ,  и,  какъ  всегда  бы- 
ваетъ,  кажется:  какъ  просто!  Все  это  происходить  оттого,  что 
во  всЬхъ  насъ  много  хламу,  который  залеживается  по  угламъ  и 
л'Ьзетъ  своими  старыми  формами.  А  въ  особенности  этого  много 
у  меня:  за  сорокъ  л'Ьтъ  могъ  накопить!  Но  вотъ,  когда  бросишь 
все  и  примешься,  какъ  дитя,  тогда  и  выйдетъ  хорошо.  А  бросить 
картину  мн*  было  жаль.  Сюжетъ  очень  дорогой  для  меня.  1уда 
мн'Ь  представляется  предателемъ,  первообразомъ  предательства. 
При  прогрессЬ,  часто  при  совершенствованш  —  а  оно  есть  у  вся- 
каго  желающаго  быть  челов1Ькомъ  —  старыя,  низш1я  потребности 
ПЛ0ТСК1Я  д'Ьлаютъ  бунтъ  и  возстаютъ  на  челов'Ька.  И  вотъ  онъ, 
по  слабости,  уступаетъ,  —  вотъ  и  предательство.  Я  сд'Ьлалъ  такъ: 
Христа  повели  и  ведутъ  съ  факелами.  Группа  эта  очень  далеко 
и  скоро  исчезнетъ.  За  ней  б'Ьгутъ  Петръ  и  1оаннъ.  Въ  боль- 
шомъ  разстоян1и  идетъ  тихо  1уда.  Онъ  не  можетъ  бросить,  дол- 
женъ  идти,  но,  вм'Ьст'Ь  съ  гЬмъ,  ему  нельзя  идти.  И  вотъ  эта 
нер'Ьшительность  выражается  вполн-Ь  въ  этой  одинокой  фигур'Ь, 
идущей  по  той  же  дорогЬ.  Онъ  и  дорога  залиты  луннымъ  св'Ьтомъ, 
а  группа  удаляюш;агося  Христа,  вдали,  по  дорог'Ь,  осв'Ьщена 
факелами.  Ученики  же  б'Ьгутъ,  еш;е  осв'Ьш;енные  луной.  Вотъ  кар- 
тина''. 

„Все  возился  со  своимъ  „1удой",  пишетъ  онъ  въ  другомъ 
письм*.  Я  все  хогЬлъ  выразить  его  душу,  понятно,  что  вн'Ьшность  не 
можетъ  представить  никакого  интереса.  Понималъ  я,  что  нужно  его 
увидать  поел*  совершен1я  предательства— все  это  такъ,  но  не  могъ 
сразу  найти  форму,  и  вотъ,  два  раза  бросивъ  совсЬмъ  картину,  я 
нашелъ  настояш,ую  форму.  Жаль  мн'Ь,  это  разсказать  мало,  —  до 
того  пластично,— это  надо  вид'Ьть.  1уда  идетъ  сл'Ьдомъ  за  тол- 
пой, уводящей  Христа,  не  толпа  идетъ  скоро;  ученики,  1оаннъ 
и  Петръ,  б'Ьгутъ  сл'Ьдомъ,  а  на  большомъ  разстояши  отъ  нихъ 
идетъ  медленно  1уда,  и  поб'Ьжать  не  можетъ,  и  бросить  не  мо- 
жетъ. При  этомъ,  осв'Ьщенхе  и  м^Ьстность  поддерживаютъ  настрое- 
Н1е.  Съ  небывалою  страстью  я  работаю  и,  Богъ  дастъ,  скоро 
окончу". 

Но  и  эта  картина  им'Ьла  не  б6льш1й  усп'Ьхъ  въ  публик'Ь. 

Сл'Ьдуюш;ая  его  картина,  „Синедр10нъ",  была  вовсе  запреш;ена 
и  на  выставк'Ь  не  появлялась.  „Лишь  очень  немнопе,  говорить 
В.  В.  Стасовъ,  кое-какъ,  тайкомъ,  словно  совершая  какое-то  прес- 
туплен1е,  усп'Ьли  взглянуть  на  нее,  на  н'Ьсколько  минутъ,  въ  да- 
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лекой  замкнутой  зал'Ь,  состоявшей  при  выставк'Ь.  Я  былъ  изъ  числа 
этихъ  немногихъ". 

Разбирая  дал'Ье  эту  картину,  онъ  говорить:  „Общее  впечат- 
л'Ьюе  было  чрезвычайно  поэтично  и  ново.  Огненное  осв'Ьщенхе  отъ 
несомыхъ  св'Ьтильниковъ  было  необыкновенно  художественно,  какъ 
вообще  всЬ  осв'Ьщешя  у  Г  е.  Расположен1е  группъ  въ  картин'Ь 
было  крайне  живописно:  въ  одну  сторону,  наискось  по  полотну  и 
прямо  на  зрителя,  идутъ  еврейсюе  храмовые  священники,  со  свит- 
ками, прислужники  несутъ  пальмовыя  в'Ьтки  и  струпные  псалтири, 
ВС*  поютъ  торжественный  вечерн1й  гимнъ.  Въ  глубин1^ — старшины 
и  старцы;  нал'Ьво — первосвященникъ  со  своею  свптой,  въ  яростномъ 
гн^в'Ь,  подходить  ко  Христу,  стоящему  у  ст'Ьны,  и  осыпаетъ  его 
своими  упреками,  выговорами  и  негодовашемъ.  Все  вм-Ьст^Ь,  не 
взирая  на  всегдашн1е  у  Ге  недостатки  техники,  художественнаго 
исполнешя,  являлось  ч-Ьмъ-то  совершенно  новымъ,  истинно  порази- 
тельнымъ,  производящимъ  неизгладимое  впечатл-Ьше...  Одно  только 
лицо  Христа  было  неудовлетворительно,  по  типу  п  выражешю,  но 
его  онъ  впосл'Ьдств1И  кореннымъ  образомъ  изм^Ьнилъ  къ  луч- 
шему". 

Перем'Ьна  эта  была  сд-Ьлана  художникомъ,  по  сов^Ьту  графа 
Л.  Н.  Толстого,  который  писалъ  ему:  „Ужасно  крепко  засЬла 
мн'Ь  въ  голову  мысль,  что  въ  вашей  „Повппепъ  смерти!"  необхо- 
димо переписать  Христа:  сд-блать  его  съ  простымъ,  добрымъ  ли- 
цомъ  и  съ  выражешемъ  состраданхя  —  такпмъ,  какое  бываетъ  на 
лиц'Ь  добраго  человека,  когда  онъ  знакомаго,  добраго,  стараго  че- 
ловека видитъ  мертвецки  пьянымъ,  пли  что  -  нибудь  въ  этомъ 
род'Ь.  Мн^Ь  представляется,  что  будь  лицо  Христа  простое,  доброе, 
сострадающее,  всЬ  все  поймутъ.  Вы  не  сердитесь,  добавлялъ  онъ, 
что  я  сов'Ьтую,  когда  вы  все  думали,  передумали  тысячи  разъ. 
Ужъ  очень  МП*  хогЬлось  бы,  чтобы  поняли  всЬ  то,  что  сказано 
въ  картин'Ь:  „что  велико  передъ  людьми — мерзость  передъ  Богомъ" 
и  МП.  др.". 

Посл^Ьднею  картиной,  вышедшей  изъ  -  подъ  кисти  Г  е,  было 
„Распят1е",  которымъ  онъ  занимался  въ  тсчен1е  десяти  л'Ьтъ,  то 
бросая  его,  то  вновь  за  него  принимаясь.  Еще  въ  1884  г.  онъ  на- 
бросалъ  первый  эскизъ,  съ  толпою  народа  у  креста,  среди  кото- 
рыхъ  одного,  получившаго  хитонъ  Христа,  художникъ  называлъ 
выигрывшемъ  дв1Ьсти  тысячъ:  „увидя  этого  челов'Ька,  говорилъ  онъ, 
никто  бол^е  не  захочетъ  выиграть  двести  тысячъ".  Черезъ  четыре 
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года  онъ  переписалъ  картину  снова,  и,  на  этотъ  разъ,  Распят1е  вид- 
н'Ьлось  изъ-за  разорванной  занав'Ьси  1удейскаго  храма.  Лицо  Христа 
изображало  страшное  мучеюе.  ВсЬхъ  такихъ  эскизовъ  написалъ 
онъ  девятнадцать. 

Наконецъ,  въ  середин'Ь  1892  года,  онъ  сообщалъ  одному 
пр1ятелю:  „Я  пишу  Распят1е  въ  христ1анскомъ  смысл*,  а  не  въ 
смысл'Ь  католичества.  Я  говорю  католичества,  потому  что  только 
католическая  церковная  в'Ьра  им'Ьла  искусство— друпя  в'Ьры,  пра- 
вославная и  протестантская,  не  им^Ьли  и  не  им'Ьютъ.  Искусства  ка- 
толическаго  смыслъ  заключается  въ  томъ,  что  Христосъ  изобра- 
жается съ  ц'Ьлью  возбужден1я  только  чувствъ  въ  в^Ьруюш;емъ,  т.  е. 
чувствъ  любви,  или  сочувств1я  къ  страдашю.  Это  уже  изжито,  этого 
недостаточно,  нужно  намъ  больше,  нужно  намъ,  глядя  на  Христа, 
себя  понимать  и  найти  въ  себ*  то,  что  онъ  указывалъ,  т.  е.  сы- 
новность  свою  къ  Богу...  Вотъ  эту  задачу  я  и  исполняю  въ  раз- 
бойник'Ь,  который  распять  со  Христомъ  рядомъ.  Онъ  понялъ  Со- 
суда, Его  невинность,  и  проснулся  самъ  къ  этому,  и  выражаетъ 
горемъ,  плачетъ  за  свою  прошлую,  подлую  жизнь,  а  Христосъ, 
не  смотря  на  мучешя  казни,  чутшй  ко  всякому  истинному,  вели- 
кому проявлен1Ю  Бога  въ  челов^Ьк'Ь,  обратился  къ  нему,  къ  раз- 
бойнику, и  выражаетъ  ему  свое  признан1е,  и  сочувств1е,  и  лю- 
бовь". 

„Мн*  показалось,  разсказываетъ  одна  родственница  художника, 
что  это  лучшее  выражен1е  для  „Распят1я".  Я  не  могла  не  плакать, 
глядя  на  Него.  Христосъ  только  что  умеръ  и,  изнеможенный 
и  изнуренный,  опустился  на  крест'Ь,  а  разбойникъ,  глядя  на  Него, 
плачетъ.  „Христосъ,  умирая,  поднимаетъ  любовь",  говорить 
Николай  Николаевич ъ.  И  все  это  облито  яркимъ,  б'Ьлымъ 
полуд еннымъ  солнцемъ". 

Но  однимъ  письмомъ  своимъ,  гр.  Л.  Н.  Толстой  сразу  далъ 
совершенно  новое  направлеше  картин*  Г  е.  „У  меня  есть  картинка 
шведскаго  художника,  писалъ  онъ,  гд'Ь  Христосъ  и  разбойники 
распяты  такъ,  что  ноги  стоятъ  на  земл*-. 

Тотчасъ  всл^Ьдъ  за  этимъ  письмомъ,  художникъ  пишетъ  къ 
дочери  графа,  Татьян*  Львовн*:  „картину  свою  я  написалъ 
за-ново,  и  этотъ  посл*дн1й  толчекъ  мн*  далъ  дорогой  мой  другъ, 
а  вашъ  отецъ,  Левъ  Николаевичъ.  Когда  онъ  написалъ  мн*' 
про  картину  шведскаго  художника,  въ  которой  распятые  стоятъ, 
меня  это  поразило.  Давно  мн*  хогЬлось  такъ  сделать,  и  я  искалъ 


Н.    Н.    ГЕ.  287 

оправдаше,  и  нашелъ  у  Рича  (въ  его  словар'Ь  древности)  и  у 
Ренана.  И  сд'Ьлалъ.  Въ  это  же  время  дожидался  картинки  шведа, 
и  крайне  удивился,  не  найдя  ничего  подобнаго  у  шведа.  Картинка 
шведа  трактуетъ  по  старому,  по-католически,  какъ  я  называю,  т.-е. 
вся  обстановка  старая,  а  смыслъ  тоже  старый.  Вся  картина  сд^Ь- 
лана  для  возбужден1я  чувствъ  жалости  и  сострадаюя — этого  уже 
мало.  И  вотъ,  получивъ  этотъ  новый  толчекъ,  въ  ожидан1и  кар- 
тины шведа,  я  составилъ  новую  картину,  и  по  смыслу,  и  по  обс- 
тановке. Новая  потому,  что  вызываетъ  въ  зрптел1Ь,  пли  должна 
вызвать,  желаше  такъ  же  совершенствоваться,  какъ  это  д'Ьлалъ  ка- 
ЮЩ1ЙСЯ  разбойникъ.  Картина  представляетъ  сл'Ьдуюш;ее:  всЬ  три 
фигуры  стоять  на  земл'Ь;  пригвождены  ноги  къ  столбу  креста,  и 
руки  къ  перекладшгЬ  только  двухъ,  а  трет1й  прпвязапъ  веревками, 
такъ  какъ  перекладина  креста  короче.  Первый  къ  зрителю  разбой- 
никъ, сказавъ  Христу:  „Помяни  меня,  Господи",  опустплъ  голову 
и  плачетъ.  Христосъ,  чутк1й  до  любви,  обернулъ  свою  замучен- 
ную голову  къ  нему,  полную  любвп  и  радости,  а  трет1й  вытянулся, 
чтобы  вид'Ьть  своего  товарища,  и  остается  въ  полномъ  недоум'Ь- 
ши,  видя  его  слезы.  Фигуры  стоятъ  въ  перспектив'Ь,  у  сгЬны,  и 
осв'Ьш;ены  солнцемъ.  Картина  св'Ьтлая.  Вдали  слуги,  поел*  розыг- 
рыша, окружили  выигранную  одежду  Христа  и  составили  группу 
на  посл'Ьднемъ  план'Ь." 

Но  и  на  этомъ  художникъ  не  остановился  и  все  продолжалъ 
перед'ктпивать  и  переделывать.  Почти  годъ  спустя  после  того,  онъ 
пишетъ:  „Вотъ  я  уже  мЪсяцъ  сижу  одинъ  и  работаю,  работаю  свою 
картину;  только  сегодня  сд'Ьлалъ  то,  что  называется  „сочинете". 
Ужасно  трудно  мн*  доставалась  эта  картина,  но,  наконецъ,  я  на- 
шелъ то,  чт5 было  въ  д}''Ш'Ь...  Христосъ  и  два  разбойника:  одинъ— 
отрицаше,  другой— признаше...  Нал'Ьво,  передъ  Христомъ,  нем- 
ного пьяный,  одинъ  разбойн1псъ,  со  см'Ьхомъ  на  лиц*,  повисъ  на 
кресгЬ...  Ст*на,  фонъ  картины,  въ  т-Ьни,  и  въ  этой  гЬни,  за  до- 
брымъ  разбойникомъ,  лежитъ  ц-Ьлая  толпа  гЬхъ,  которые,  вм'ЬсгЬ 
съ  разбойникомъ,  просятъ  того  же.  Такъ  и  мы  съ  тобой  и  нашъ 
дорогой  Левъ  Николаевичъ,  и  всЬ  наши,  кому  дорога  правда. " 

Еще  несколько  мЪсяцевъ  спустя,  онъ  опять  пишетъ  графу 
Л.  Н.  Толстому:  „Да,  эта  картина  меня  страшно  измучила,  и, 
наконецъ,  я  вчера  нашелъ  то,  что  нужно,  т.  -  е.  форму,  которая 
вполн*  живая.  Меня  мучили  кресты,  громадный  холстъ,  а  картины 
н4тъ,  н4тъ  жизни,  н'Ьтъ  того,  что  дорого  въ  Христ*.  И  вотъ  я 
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пашелъ  способъ  выразить  Христа  и  двухъ  разбойниковъ  вм'ЬсгЬ, 
безъ  крестовъ,  на  Го  л  го  в 'Ь,  только  — что  приведенныхъ.  ВсЬ  три — 
страдальцы,  и  страшно  поражаетъ  молитва  самого  Христа.  Од- 
ного разбойника  бьетъ  лихорадка,  другой  убить  горемъ,  что  жизнь 
его  погана  и  вотъ  до  чего  довела.  Однимъ  словомъ,  вы  уже  до- 
гадываетесь, что  три  души  живыя  на  холст^Ь.  Я  самъ  плачу,  смотря 
на  картины....  Радуюсь  несказанно,  что  этотъ,  самый  дорогой  мо- 
ментъ  жизни  Христа  я  увид'Ьлъ,  а  не  придумывалъ  его.  Я  сразу 
всей  душой  почувствовалъ  и  выразилъ." 

Въ  отв-Ьтъ  на  это,  графъ  Л.  Н.  Толстой  писалъ:  „Радъ  из- 
в'Ьстш,  что  вы  довольны  посл'Ьднимъ  замысломъ  картины.  Я  ув'Ь- 
ренъ,  что  это  будетъ  хорошо.  Мн-Ь  нравится  дрожащ1й  въ  лихо- 
радк'Ь  разбойникъ  (я  его  давно  знаю  и  жду),  нравится  и  моментъ. 
Только  бы  Христосъ  не  былъ  исключителенъ,  и  даже  исключи- 
тельно непривлекателенъ,  какимъ  онъ  былъ  на  посл'Ьдней  кар- 
тин'Ь.  И  только  бы  вы  по  техник'Ь  удовлетворили  требоваюямъ 
художнической  школы.  Если  уже  выставка  и  большая  картина,  то 
надо  считаться  съ  этимъ.  Вы  меня  простите,  если  то,  что  я  скажу, 
не  то,  но  я  не  могу  не  сказать  все,  что  думаю.  Мн'Ь  кажется,  въ 
вашихъ  картинахъ,  въ  рабогЬ  вашихъ  картинъ  происходить  страш- 
ная трата  самаго  драгоц'Ьннаго  матер1ала,  въ  род'Ь— простите  за 
сравнеше— печенья  б'Ьлаго  хл'Ьба  изъ  перваго  сорта  муки,  кото- 
рый любять  господа,  и  бросан1я  отрубей,  въ  которыхь  самое  вкус- 
ное и  питательное.  Вы  мн'Ь  разсказывали  первую  мысль  картины— 
и,  в'Ьрно,  она  была  написана— состоящую  въ  томь,  что  смерть  на 
крест'Ь  Христа  поб'Ьладаетъ  разбойника.  И  мн'Ь  это  нравилось,  по 
своей  ясности,  живописности  и  по  выраженш  вели^я  Христа  на 
впечатл'Ьюи,  произведенномь  Имъ  на  разбойника,  какъ  Гомеръ, 
чтобы  описать  красоту  Елены,  говорить,  что  когда  она  вышла, 
старики  изумились  и  встали.  Потомь  вы  еще  иначе  изображали; 
прежде — еще  иначе.  И  все  это  были  картины,  важныя  по  содер- 
жанш.  То  же  у  вась  было,  сколько  я  знаю,  съ  1удой.  ВсЬ  эти 
эскизы — самыя  капитальныя  отруби,  и  всЬ  они  пропадають,  чтобы 
д'Ьлать  Г0СП0ДСК1Й  б'Ьлый  хл'Ьбъ.  Я  первый  буду  радоваться  на 
вашу  теперешнюю  картину  и  умиляться  ею,  но,  всетаки,  жал'Ью 
про  вс'Ь  гЬ,  которыя  остались  по  дорогЬ,  и  которыхь,  теперь,  по 
крайней  м'Ьр'Ь,  никто,  кром'Ь  вась,  написать  не  можеть.  Я  непрес- 
танно жал'Ью  о  томь,  что  вы  оставили  тоть  плань  ряда  картинъ 
евангельскихъ.  Можеть  быть,  трудно  ихъ  кончать,  довести  до  из- 
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в-Ьстной  нужной  степени  техническаго  совершенства  —  этого  я  не 
знаю;  но  знаю,  что  это  все  то,  что  вы  передумали,  перечувство- 
вали и  перевид'Ьли  своимъ  художествомъ,  христханскимъ  зр'Ьш- 
емъ, — все  это  вы  должны  сд'Ьлать.  Въ  этомъ  ваша  прямая  обязан- 
ность, ваша  служба  Богу". 

Впечатл'Ьнхе  этого  письма  на  Г  е  было  такъ  глубоко  и  сильно, 
что,  получивши  его,  онъ  отв-Ьчаль:  „В^ше  письмо  меня  разбудило 
и>  страшно  сказать,  объяснило  мн'Ь  мою  мысль.  Я  точно  во  сн'Ь 
былъ,  работалъ  безъ  устали,  передЪлывалъ  безъ  конца  все,  что 
можно  было  перед'Ьлать,  и  вдругъ  все  понялъ  и  сразу  сд^лалъ 
то,  что  нужно.  Вы  можете  понять,  какъ  я  вамъ  благодаренъ  за 
ваше  дружеское  слово.  Эти  три  дня  я  писалъ  на-ново  новую  кар- 
тину. Въ  ней  ясно  выражено  то,  что  я  такъ  жадно  искалъ,  до  из- 
неможешя,  до  забвен1я  своей  самой  дорогой  мысли.  И  какая  уди- 
вительная веш;ь,  что  въ  ней  я  вижу  весь  кругъ  своей  безъ  конца 
работы.  Значитъ,  я  недаромъ  мучился...  Да,  милый  другъ,  вы 
сами  теперь  узнаете,  что  вы  мн'Ь  дали". 

И  Ге  принялся  кончать  свою  картину.  „На  другое  утро,  раз- 
сказываетъ  въ  своемъ  дневник'Ь  упоминавшаяся  нами  раньше  род- 
ственница Ге,  Николай  Николаев  и  чъ  повелъ  меня  пока- 
зать новую  картину.  Первую  минуту  я  ничего  не  поняла,  потомъ 
разгляд'Ьла,  что  на  картин'Ь  изображена  ночь,  чуть  видны  распя- 
Т1я,  посреди  Христосъ,  уже  мертвый,  около  разбойника  стоить 
и  обнимаетъ  его  Христосъ-вид^Ьше,  св'Ьтлый  и  въ  терновомъ 
в-Ьнц*.  „Днесь  со  мною  будеши  въ  раю".  Написано  было  все  еще 
очень  неясно,  но  изъ  этого  могла  быть  поразительная  картина". 

Но  и  на  этой  композищи  художникъ  не  остановился  и  на- 
конецъ,  4  января  1894  года,  посл'Ь  десяти  л-Ьтъ  всякихъ  иска- 
Н1Й  и  перед'Ьлокъ,  онъ  окончилъ  картину,  уже  въ  другомъ  вид*, 
и  повезъ  ее  въ  Москву,  а  оттуда  въ  Петер  бур  гъ  на  выс- 
тавку. 

Художникъ  самъ  былъ  доволенъ  картиной:  „СдЬлалъ  такъ 
сильно,  какъ  еш;е  не  думалъ",  писалъ  онъ  про  нее.  Его  другъ  и 
учитель,  когда  увидалъ  картину,  то  попросилъ  сперва  оставить 
его  одного.  Когда  же,  черезъ  н'Ькоторое  время,  Г  е  вошелъ  къ  нему, 
то  графъ  Л.  Н.  Толстой  со  слезами  обнялъ  его  и  сказалъ:  „Другъ 
мой,  я  чувствую,  что  это  именно  такъ  и  было.  Это  выше  всего, 
что  вы  сд'Ьлали". 

На  выставку  поставить  картину  было  запрещено,  но  много  на- 
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роду  ВИДЕЛО  ее  въ  квартир*  у  Страннолюбскихъ,  гд*  она 
находилась  въ  ожидаши  выставки. ' 

„Получивъ  разр'Ьшеше,  разсказываетъ  г-жа  Страннолюбс- 
к  а  я,  привести  къ  картин'Ь  нашу  прислугу,  латышку- лютеранку, 
не  знавшую  содержашя  картины,  я  привела  Катерину  и  поса- 
дила ее  на  стулъ  передъ  картиной.  Она  долго  смотрела,  потомъ 
начала  тихо  плакать,  потомъ  разрыдалась  и,  выб'Ьжавъ  изъ  ком- 
наты, бросилась  на  кол'Ьни  передъ  Николаемъ  Николаев и- 
чемъ  и  стала  целовать  его  руки.  Я  увела  ее  и  насилу  могла  ус- 
покоить. „Я  много  вид'Ьла  картинокъ,  говорила  она,  заливаясь 
слезами,  но  такой  верной  еш;е  никогда  не  видала"....  Вотъ  такое 
же  впечатлите,  продолжаетъ  г-жа  Страннолюбская,  произво- 
дила эта  картина  и  на  другихъ  простыхъ  людей,  и  на  хутор'Ь,  и 
у  Л.  Н.  Толстого,  и  они  точно  также  благодарили  Н.  Н.  Г  е. 
Къ  намъ  приходили  ее  смотреть  родственники  и  знакомые  нашей 
прислуги,  швейцаръ  и  дворники  нашего  дома,  сос^Ьдшй  лавочникъ, 
почтальонъ,  прислуга  нашихъ  знакомыхъ  и  т.  д.  Тутъ  были  и  лю- 
теране, и  православные,  и  на  всЬхъ  картина  производила  глубо- 
кое впечатл'Ьше.  Наша  же  Катерина  все  время,  что  картина 
была  въ  дои%  не  могла  пройти  мимо  нея  безъ  слезъ,  и  я  не  разъ 
вид^Ьла,  какъ  она  убирала  комнату,  заливаясь  горючими  слезами... 
У  насъ  въ  квартир'Ь  воцарилась  какая-то  особенная  тишина,  точно 
въ  домъ  привезли  не  веш;ь,  а  тяжело  больного.  Мы  ходили  на  цы- 
почкахъ  и  говорили  шопотомъ.  Черезъ  н^Ьсколько  дней  пугавшая 
меня  сначала  картина  получила  для  меня  необычайную  прелесть, 
производила  умиляюш;ее  и  возвышающее  душу  впечатлите...** 

Услыхавши  про  картину,  мнопе  постарались  увидать  ее.  „Наша 
публика,  продолжаетъ  свой  разсказъ  г-жа  Страннолюбская,  была 
самая  разнообразная:  были  художники,  врачи,  литераторы,  педа- 
гоги, ученые,  сановники,  рабочхе,  моряки,  военные,  юристы,  чинов- 
ники всевозможныхъ  вЪдомствъ,  женщины-врачи,  даже  одинъ  свя- 
щенникъ,  наконецъ,  масса  женской  и  мужской  учащейся  молодежи. 
Изъ  всей  этой  пестрой  толпы,  принадлежащей  ко  всевозможнымъ 
либеральнымъ  и  нелиберальнымъ  лагерямъ,  испов'Ьдующей  самыя 
разнообразныя  идеи,  только  восемнадцать  челов^^къ  р'Ьзко  осудили 
картину  за  ея  „антирелипозное  направлете".  Изъ  нихъ  четверо 
были  служапце  по  судебной  части  (два  прокурора  и  два  присяж- 
ныхъ  пов^енныхъ),  а  остальные  четырнадцать  состояли  изъ  св-Ьтс- 
кихъ  дамъ  съ  ихъ  молоденькими  дочерьми.  Посл'Ьднимъ,  видимо, 
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не  хогЬлось  уходить,  но  ихъ  старпия  родственницы  торжественно 
выплыли  изъ  квартиры.  Дв'Ь  молодыхъ  д'Ьвушки,  одна  дама  и  одинъ 
молодой  человЪкъ  не  им'Ьли  мужества  преодол'Ьть  первое  впечат- 
л-Ьнхе  ужаса  и  стремительно  выбежали  изъ  квартиры  посл'Ь  пер- 
ваго  взгляда  на  картину.  Изъ  остальной  массы  были,  разум'Ьется, 
люди,  пришедшхе  смотр'Ьть  картину  изъ  празднаго  любопытства, 
изъ  своего  рода  модной  обязанности,  или  же,  наконецъ,  просто 
изъ  прилич1я  и  ради  личныхъ  отношешй  къ  Николаю  Нико- 
лаевичу: они  принимали  картину  съ  полн'Ьйшимъ  равно душхемъ. 
Были  и  узше  любители  прекраснаго,  возмутпвш1еся  отсутствхемъ 
эстетики,  желавш1е,  по  словамъ  Толстого,  чтобы  „писали  казнь,  и 
чтобы  это  было,  какъ  цв'Ьточки".  Огромное  же  большинство  было 
задЪто  за  живое,  потрясено  до  глубины  души.  Мнопе  по  н'Ьскольку 
разъ  приходили  и  ц'Ьлые  часы  просиживали  передъ  картиной.  Осо- 
бенно горячо  относилась  къ  ней  молодежь.  Эта  картина  обладала 
волшебнымъ  даромъ  разрушать  между  незнакомыми  людьми  ледя- 
ную сгЬну.  И  сколько  интимн'Ьйшихъ  мыслей,  сколько  зав'Ьтныхъ 
в'Ьровашй  было  высказано  передъ  этой  картиной.  Сколько  было  про- 
лито слезъ!  Мнопе  незнакомые  обнимали  и  ц'Ьловали  Николая 
Николаевича  съ  горячими  слезами  благодарности.  Это  всегда 
волновало  и  трогало  Николая  Николаевича.  „Для  васъ,  для 
васъ  я  это  д'Ьлалъ",  говорилъ  онъ  обыкновенно  въ  отв'Ьтъ,  чуть- 
чуть  не  со  слезами.  Мнопе  писали  восторженныя  письма.  Николай 
Николаевичъ  хранилъ  ихъ  особенно  тш,ательыо  п  ц'Ьнилъ. 

Мн*  не  разъ  приходилось  еш;е  гораздо  раньше  слышать,  что 
Ге  пишетъ  свои  картины  безъ  натуры.  — „Да  и  гд-Ь  же  въ  деревн* 
найти  натуру",  говаривали  иные.  Это  совершенная  неправда. — „Они 
напрасно  воображаютъ,— сказалъ  мн'Ь  какъ-то  Николай  Нико- 
лаевичъ,—разбойника  я  писалъ  съ  деревенскаго  парня,  а  фигуру 
Христа— съ  одного  родственника,  и  въ  томъ,  и  въ  другомъ  слу- 
чае, разум'Ьется,  изм'Ьнивъ  лицо".  Эскизы  онъ  писалъ  въ  саду.  Ему 
нужно  было  вид'Ьть  трупы,  и  онъ  ходилъ  въ  анатомическ1й  театръ. 
„И  вотъ,  что  значить,  когда  челов'Ькъ  им'Ьлъ  передъ  собою  опре- 
деленную ц'Ьль,  разсказывалъ  Николай  Николаевичъ.  Если 
бы  я  случайно  зашелъ  въ  анатомичесюй  театръ,  я  бы  нав'Ьрное 
не  вынесъ  и  упалъ  бы  въ  обморокъ.  А  тутъ,  я  оставался  тамъ  по 
долгу,  былъ  спокоенъ".  Но  ему  нужно  было  передать  посл'Ьдн1й 
остатокъ,  какъ  посл^Ьдшй  сл'Ьдъ  жизни.  Этотъ  ужасный  моментъ, 
который,  по  признашю  вид-Ьвшихъ  картину  врачей,  съ  такой  не- 
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обычайной  реальностью  переданъ  тамъ,  НиколайНиколаевичъ 
уловилъ  на  лиц^Ь  своей  умиравшей  жены.  —  „И  вотъ  что  значить 
быть  художникомъ,  сказалъ  онъ,  я  былъ  вн-Ь  себя  отъ  ужаса  и 
горя,  но  я  оставался  себ'Ь  в'Ьренъ  и  не  могъ  не  смотр'Ьть,  не  могъ 
не  вид'Ьть,  какъ  художникъ!** 

Эта  картина  была  лебединого  п^^снью  художника.  Зд'Ьсь  онъ 
вполн'Ь  выразилъ  все  свое  в^Ьроваше  и  окончилъ  свое  д'Ьло.  Чрезъ 
н'Ьсколько  м'Ьсяцевъ  по  окончати  картины,  окончилъ  свое  земное 
существоваше  и  творецъ  ея. 


XXVI. 

Подобно  Ге,  и  Крамской  (рис.  167)  тоже  задумалъ  ц'Ьлую 
серш  картинъ  изъ  жизни  Христа,  которая  должна  была  на- 
чаться „Пропов'Ьдью*',  а  кончиться  „Судомъ  Пилата";  но  испол- 
нилъ  только  дв'Ь  изъ  нихъ:  „Христосъ  въ  пустын^Ь*'  (рис.  168)  и 
„Христосъ  на  суд^Ь  передъ  Пилатомъ**,  и  то  посл'Ьдняя  осталась 
неоконченного. 

Еще  тотчасъ  на  выход'Ь  изъ  Академ!  и  онъ  уже  выл^Ьпилъ 
изъ  глины  голову  Христа,  а  потомъ  л'Ьпилъ  ее  и  изъ  воску. 

„Вотъ  уже  пять  л'Ьтъ,  писалъ  Крамской  своему  другу  0.  А. 
Васильеву,  неотступно  Онъ  стоялъ  передо  мной;  я  долженъ  былъ 
написать  Его,  чтобы  отделаться,  и  я  ни  разу  не  колебался  въ  томъ, 
что  Онъ  д'Ьйствительно  не  им'Ьлъ  въ  Себ'Ь  ничего  земного,  и  это 
слово  взято  вами  в'Ьрно,  т.  е.  у  Него  только  и  было  земного,  что 
форма.  Но  разв'Ь  жъ  форма  не  есть  доказательство  авгусгЬйшей 
мысли?  Во  время  работы  за  Нимъ  много  я  д^^малъ,  молился  и 
страдалъ.  Бывало,  вечеромъ,  уйдешь  гулять  и  долго  по  полямъ 
бродишь,  до  ужаса  дойдешь  и  вотъ  видишь  фигуру,  статуго.  На 
утр^Ь,  усталый,  измученный,  изстрадавпийся,  сидитъ  Онъ,  одинъ 
между  камнями,  печальными,  холодными  камнями;  руки  судорожно 
и  кр^Ьико,  кр'Ьпко  сжаты,  пальцы  впились,  ноги  поранены  и  го- 
лова опупгена.  Кр'Ьпко  задумался,  давно  молчитъ  —  такъ  давно, 
что  губы  какъ  будто  запеклись,  глаза  не  зам'Ьчаготъ  предметовъ,  и 
только,  время  отъ  времени,  брови  шевелятся,  повинуясь .  законамъ 
мускульнаго  движетя.  Ничего  Он'ь  не  чувствуетъ, — не  чувствуетъ, 
что  холодно  немножко,  не  чувшбшгъ^  что  у  Него  всЬ  члены  уже 
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д'Ьнья.  Нигд^Ь  и  ничего  не  шевельнетсл,  только  у  горизонта  чер- 
ныя  облака  плывутъ  отъ  востока,  да  н'Ьсколько  волосковъ  по  воз- 
духу стоять  горизонтально  отъ  в-Ьтра,  И  онъ  все  думаетъ,  все  ду- 
маетъ.  Страшно  станетъ.  Сколько  разъ  плакалъ  я  передъ  этой 
фигурой!  Ну  что-жъ   посл'Ь   этого?   Разв*  можно    написать?!  И  вы 
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Рас.  167»  Ц.  Ц.  Краиекой.  Съ  гравюры  В.  В.  Мяте. 


спрашиваете  себя  и  справедливо  спрашиваете:  могу  ли  я  написать 
Христа?  Н-Ьтъ,  дорогой  мой, — ^не  могу  и  не  могъ  написать,  а 
все-таки  писалъ,  и  все  писалъ  до  той  поры,  пока  не  вставилъ  въ 
раму,  до  гЬхъ  поръ  писалъ,  пока  Его  друпе  не  увидЪли.  Словомъ, 
совершилъ,  быть  молсетъ,  профанащю,  но  не  могъ  не  писать.  Дол- 
женъ  былъ  написать,  Ужъ  какъ  хотите,  а  не  могъ  я  обойтись 
безъ  этого.  Я  могу  сказать,  что  писалъ  его  слезами  и  кровью.  Но, 
вероятно,  какъ  слезы  мои,  такъ  и  кровь,  должно  быть,  были  не  сов- 
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сЬмъ  доброкачественны,  потому  что  мн1^  иногда  кажется,  что  это 
какъ  будто  и  похоже  на  ту  фигуру,  которую  я  по  ночамъ  вид'Ьлъ, 
то  вдругъ— никакого  сходства". 

Еще  ярче  выразился  И.  Н.  Крамской,  по  поводу  этой  кар- 
тины, въ  письм'Ь  своемъ  къ  В.  М.  Г  а  р  ш  и  н  у,  на  котораго  появле- 
ше  на  выставк'Ь  картины  Крамского  произвело  настолько  силь- 
ное впечатл^Ьше,  что,  не  будучи  лично  знакомъ  съ  художникомъ, 
онъ,  гЬмъ  не  мен'Ье,  обратился  къ  нему  письменно  и  спрашивалъ 
его:  „Утро  ли  это  сорокъ  перваго  дня,  когда  Христосъ  уже 
вполн'Ь  р'Ьшился  и  готовъ  идти  на  страданхе  и  смерть,  или  та  ми- 
нута, когда  „прхиде  къ  Нему  б'Ьсъ",  какъ  выражаются  мои  оппо- 
ненты. Я  ВПОЛН'Ь  ув'Ьренъ  въ  правот^Ь  перваго  толковатя.  Вид^^ть 
въ  фигур*  I  и  су  с  а  страдаше  и  борьбу  только  потому,  что  у  Него 
измученное  лицо,— это  показываетъ  очень  поверхностное  знакомство 
съ  человеческою  душою.  „Если  бы  Онъ  р'Ьшился,  Онъ  им'Ьлъ  бы  С1я- 
ющее  лицо",  сказалъ  мн'Ь  одинъ  изъ  публики.  Христу  схять  изъ-за 
сознашя  того,  что  Онъ  р'Ьшился  на  хорошее  д'Ьло!  „Какой,  дескать, 
я  хороший!" 

Т'Ь  черты,  которыя  вы  придали  своему  создашю,  вовсе  не  слу- 
жатъ  къ  возбужден1ю  жалости  къ  „страдальцу"  (говорю  это  по- 
тому, что  одинъ  изъ  толкователей  нашелъ,  что  лицо  Христа 
ужасно  жалко).  Н'Ьтъ,  меня  Онъ  сразу  поразилъ,  какъ  выражеше 
громадной  нравственной  силы  ненависти  ко  злу,  совершенной  р^Ь- 
шимости  бороться  съ  нимъ.  Онъ  поглопгенъ  своею  наступаюш;ею 
деятельностью.  Онъ  перебираетъ  въ  голов'Ь  все,  что  Онъ  скажетъ 
презренному  и  несчастному  люду,  отъ  котораго  Онъ  ушелъ  въ  пус- 
тыню подумать  на  свобод*;  Онъ  сейчасъ  же  взялъ  бы  связку  ве- 
ревокъ  и  погналъ  изъ  храма  безстыжихъ  торгашей.  А  страдаше 
до  Него  теперь  не  касается:  оно  такъ  мало,  такъ  ничтожно,  въ 
сравнеши  съ  т'Ьмъ,  что  у  Него  теперь  въ  груди,  что  и  мысль  о 
немъ  не  приходитъ  Ему  въ  голову"... 

Въ  отв^^тъ  на  это  Крамской  писалъ: 

„Подъ  вл1ятемъ  ряда  впечатл'Ьнхй  у  меня  осЬло  очень  тя- 
желое ощуп1;ен1е  отъ  жизни.  Я  вижу  ясно,  что  есть  одинъ  моментъ 
въ  жизни  каждаго  челов'Ька,  мало-мальски  созданнаго  по  образу 
и  по  подобш  Бож1ю,  когда  на  него  находить  раздумье,  пойти  ли 
направо,  или  нал'Ьво?  ВсЬ  мы  знаемъ,  ч'Ьмъ  обыкновенно  кончается 
подобное  колебаше. 

Расширяя  дальше  мысль,  охватывая  челов'Ьчество  вообще,  я, 
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ПО  собственному  опыту,  по  моему  маленькому  оригиналу,  и  только 
по  нему  одному,  могу  догадываться  о  той  страшной  драм*,  какая 
и  разыгрывалась  во  время  историческихъ  кризисовъ<  И  вотъ,  у 
меня  является  страшная  потребность  разсказать  другимъ  то,  что 
я  думаю.  Но  какъ  разсказать?  чЬмъ,  какимъ  способомъ  я  мог)^ 
быть  понять?  По  свойству  натуры,  языкъ  1ероглифа  для  меня  дос- 
тупн'Ье  всего.   И  вотъ  я,   однажды,   когда  былъ  особенно  этимъ 
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Рнс.  168.  Крамской  и.  Н.  Хрвстосъ  въ  аустын'б. 


занять,  гуляя,  работая,  лежа,  и  проч.,  и  проч.,  вдругъ  )^пда.т1Ъ 
фигуру,  сидящую  въ  глубокомъ  раздумьи.  Я  очень  осторожно  на- 
чаль  всматриваться,  ходить  около  нея,  и  во  все  время  моего  на- 
блюдешя,  очень  дош^аго,  она  не  шевелилась,  меня  не  зам'Ьчала. 
Его  дума  была  такъ  серьезна  и  глубока,  что  я  заставалъ  его  пос- 
тоянно въ  одномъ  положен! и.  Онъ  сЬлъ  такъ,  когда  солнце  было 
еще  передъ  нимъ,  сЬлъ  усталый,  измученный,  сначала  онъ  про- 
водилъ  глазами  солнце,  зат'Ьмъ  не  зам'Ьтилъ  ночи  и  на  зар'Ь  уже, 
когда  солнце  должно  подняться  сзади  него,  онъ  все  продолжалъ 
сид-Ьть  неподвижно.  И  нельзя  сказать,  чтобы  онъ  вовсе  быль  не- 
чувствителенъ  кь  ощущешямъ:  н'Ьтъ,  онъ,  подъ  вл1ятемъ  наступив- 
шаго  утренняго  холода,  инстинктивно  прижалъ  локти  ближе  къ 
т*лу,  и  только,  впрочемъ;  губы  его  какъ  бы  засохли,  слиплись 
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отъ  долгаго  молчан1Я,  и  только  глаза  выдавали  внутреннюю  ра- 
боту, хотя  ничего  не  вид'Ьли,  да  брови  изр'Ьдка  ходили— то  под- 
нимется одна,  то  другая.  Мн'Ь  стало  ясно,  что  онъ  занять  важ- 
нымъ  для  него  вопросомъ,— настолько  важнымъ,  что  къ  страшной 
физической  усталости  онъ  нечувствителенъ.  Онъ  точно  постар'Ьлъ 
на  десять  л'Ьтъ,  но  все  же  я  догадывался,  что  это  такого  рода 
характеръ,  который,  им'Ья  силу  все  сокрушить,  одаренный  талан- 
тами покорить  себ'Ь  весь  М1ръ,  р'Ьшается  не  сд'Ьлать  того,  куда 
влекутъ  его  животныя  наклонности.  И  я  былъ  ув'Ьренъ,  потому 
что  я  его  вид'Ьлъ,  что,  что  бы  онъ  ни  р'Ьшилъ,  онъ  не  можетъ 
упасть.  Кто  это  былъ? — я  не  знаю.  По  всей  в'Ьроятности,  это  была 
галлюцинащя;  я,  въ  д'Ьйствительности,  надо  думать,  не  видалъ 
его.  Мн*  показалось,  что  это  всего  лучше  подходитъ  къ  тому,  что 
МН'Ь  хот'Ьлось  разсказать.  Тутъ  мн-Ь  даже  ничего  не  нужно  было 
придумывать:  я  только  старался  скопировать.  II  когда  кончилъ, 
то  далъ  ему  дерзкое  назваше...  Христосъ  ли  это?  Не  знаю.  Да 
и  кто  скажетъ,  какой  онъ  былъ?!  Напавъ  случайно  на  этого  чело- 
в^Ька,  всмотр'Ьвшись  въ  него,  я  до  такой  степени  почувствовалъ 
успокоен1е,  что  вопросъ  личный  для  меня  былъ  р^Ьшенъ...  Утромъ, 
съ  восход омъ  солнца,  челов'Ькъ  этотъ  исчезъ.  И  я  отд'Ьлался  отъ 
постояннаго  его  пресл'Ьдованхя. 

Итакъ,  заключаетъ  Крамской,  это  не  Христосъ.  То-есть,  я 
не  знаю,  кто  это.  Это  есть  выражеше  моихъ  личныхъ  мыслей. 
Какой  моментъ? —  Переходный" . 

Такимъ  образомъ,  вм'Ьсто  Христа,  готовяш;агося  къ  своему 
великому  служепш,  на  которое  Онъ  пришелъ  въ  М1ръ,  художникъ 
представилъ  намъ  лишь  челов-Ька,  по  собственному  его  признанш, 
удрученнаго,  съ  трудомъ  выбираюш;аго  себ'Ь  путь,  по  которому  онъ 
долженъ  идти. 

Если  Ге  можно  назвать  художникомъ-пророкомъ,  то 
Крамского,  по  отношешю  его  къ  релипозной  живописи,  можно 
назвать  художникомъ-психологомъ.  Его  не  занимали  фи- 
лософски-релипозные  вопросы,  какъ  Ге;  но  фантазхя  нарисовала 
ему  известное  психическое  состояше,  и,  придавая  этому  состояюю 
сверхъестественное  значеше,  художникъ  приписалъ  его  Христу. 
Какъ  Ге,  продолжая  д1^ло,  начатое  Ивановым ъ,  придалъ  ему 
совс^^мъ  другую  окраску,  сд'Ьлавъ  живопись  лишь  орудхемъ  про- 
пов'Ьди  и,  оставивъ  въ  сторон*  историческую  почву,  на  которой 
старался  стоять  Ивановъ,  заботился  лишь  о  выраженш  въ  кар- 
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тинахъ  т-Ьхъ  в-Ьрованхй,  которымъ  всец^^о  былъ  преданъ  самъ,  и 
которыя  стремился  внушить  и  зрителю,— такъ  и  Крамской,  идя 
по  тому  же  пути  реформаторства  и  будучи  самымъ  горячимъ  пок- 
лонникомъ  Иванова,  точно  также  оставилъ  въ  сторон^^  исто- 
рическую почву  и  старался  передать  исключительно  только  пси- 
хическое состояше,  въ  какомъ  находился  въ  это  время  самъ.  И 
хотя,  подобно  тому,  какъ  Ивановъ  отправлялся  на  Понт! й с К1я 
болота,  такъ  и  Крамской  ^Ьздилъ  въ  Бахчисарай  и  Чуфутъ- 
Кале,  пустынныя  окрестности  которыхъ  напоминаютъ  н'Ькоторыя 
м'Ьстности  Палестины,  но  и  тутъ,  какъ  художнику  -  психологу, 
ему  не  столько  важна  была  характерность  пейзажа,  сколько  нужно 
было  испытать  чувство,  охватывающее  человека  на  горныхъ  вы- 
сотахъ. 

Что  касается  до  другой   его   картины,   которую  онъ   назвалъ 
«Радуйся,  Царю  1удейск1й",   то   о    ней  Крамской  писалъ,  еще 
въ  1878  г.,  только  что  окончивши  первую  картину:  „Я  еще  разъ 
думаю  воротиться  къ  Христу,   это  —  завязка.   Одинъ  изъ  самыхъ 
интересныхъ  и  лучшихъ  русскихъ   художниковъ,  Верещагинъ 
(ташкентсюй),  когда  былъ  у  меня   въ  мастерской,   при  окончаши 
этой  вещи,  сказалъ:  „Онъ  у  васъ  такъ  страдаетъ,  что  у  васъ  не 
будетъ  ноты  выразить  еще  большее  страдаше,  которое  Онъ  пере- 
несъ  впосл'Ьдствш".  Я  отв'Ьтилъ  ему,  что,   во-первыхъ,  большаго 
личнаго  страдан1я  у  Него  и  не  было  уже,  кром'Ь  момента  въ  саду, 
въ  сущности  сходнаго  съ  этимъ;  но,  что  вы  скажете,  наприм'Ьръ, 
о  сл^^дующей  сцен'Ь:  когда  Его  судили,  воины,   во  двор'Ь,  наску- 
чивъ  безд'Ьйствхемъ,  всячески  изд'Ьвались  падъ  Нимъ,  и  вдругъ  имъ 
пришла  счастливая  мысль— нарядить  этого  см ирнаго  человека  ца- 
ремъ;  сейчасъ  весь  шутовской  костюмъ  готовъ;  эта  выдумка  по- 
нравилась, и  вотъ  докладываютъ  господамъ,  чтобы  они  удостоили 
взглянуть;  все,  что  было  во  двор^Ь,  въ  дои%  на  балконахъ  и  гал- 
лереяхъ  покатилось  громкимъ  хохотомъ,  а  некоторые  вельможи 
благосклонно  хлопаютъ  въ  ладоши.  А  Онъ,  между  т*мъ,  стоить 
спокоенъ,  н1^мъ,  бл^денъ,  какъ  полотно,  и  только  кровавая  пя- 
терня горитъ  на  щекЬ  отъ  пощечины.  Костры,  едва  начинаюпцй 
зарождаться  день, — все,  какъ  сказано.  Зд*сь  Онъ  можетъ  судорожно 
сжимать  руки,  опускать  голову,  подъ  тяжестью  собственныхъ  мыс- 
лей, но  тамъ  уже  все  кончено,  р-Ьшено  заран'Ье,  и  Онъ  см^Ьло, 
во  всЬ  глаза  (такъ  сказать — умственные),  смотри'гь  на  им'Ьющее  со- 
вершиться. Да,  именно  всЬ  см^^ются.  Пока  мы  не  въ  серьезъ  бол- 
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таемъ  о  добр*,  о  честности,  мы  въ  ладу  со  всЬми;  попробуйте 
серьезно  проводить  ваши  идеи  въ  жизнь  —  посмотрите,  какой  хо- 
хотъ  подымется  кругомъ.  Я  всюду  слышу  хохотъ  этотъ,  куда  ни 
пойду.  До  сихъ  поръ  еш;е  продолжаютъ  смеяться  надъ  Нимъ, 
строя  въ  то  же  время  алтари.  Глубоко  безнравственъ  и  лицем-Ьренъ 
челов'Ькъ". 

Зд'Ьсь,  опять-таки,  беря  религюзный  сюжетъ  картины,  Крамс- 
кой смотритъ  на  него  только  какъ  на  изв'Ьстный  психичесшй 
моментъ,  который  испыталъ,  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  казалось 
ему,  что  испыталъ  самъ  художникъ.  Въ  другомъ  письм-Ь  онъ  самъ 
сознается  въ  этомъ:  иной,  пишетъ  онъ,  „все  думаетъ,  отчего  это 
надъ  хорошими  людьми  все  смеются,  все  см'Ьются,  такъ  вотъ  и 
покатываются  со  см'Ьху,  и  ему  хочется  реализировать  эти  свои 
ошущешя". 

Разсчитывая  про'Ьхать  на  Востокъ,  художникъ  нам'Ьревался  со- 
брать тамъ  этюды  для  этой  картины;  онъ  перед'Ьлалъ  въ  ней  ночь 
на  утро,  когда  уже  совсЬмъ  св'Ьтло,  потому  что  „таасъ  лучше,  такъ 
необходимо".  Но  по-Ьздка  не  состоялась,  да  и  сама  картина,  какъ  ни 
увлекала  она  художника,  такъ  и  осталась  неоконченной.  Постороншя 
д'Ьла  и  заботы  в^Ьчно  отнимали  у  нея  его  время.  Съ  каждымъ  го- 
домъ  потребности  жизни  росли  и  съ  ними  росли  и  расходы,  для  этого 
требовались  средства,  а  ихъ  онъ  могъ  добывать  только  исполне- 
юемъ  заказовъ  на  портреты,  и  ему  приходилось  только  урывками 
браться  за  картину,  къ  которой  онъ  все  время  рвался  изо  всЬхъ 
силъ,  терзался  и  мучился,  но  чувствовалъ  себя  вполне  связан- 
нымъ.  Только  временами  удавалось  ему  дорваться  до  картины,  и 
тогда  онъ  работалъ  до  самозабвенхя.  Такъ,  въ  август'Ь  1877  года, 
онъ  писалъ  П.  М.  Третьякову:  „Работаю  страшно,  какъ  еш;е  ни- 
когда, съ  семи — восьми  часовъ  утра  вплоть  до  вечера.  Такое  уси- 
ленное занят1е  не  только  не  заставляетъ  меня  откладывать  д1^ло, 
а  напротивъ.  Часто  испытываю  минуты  высокаго  наслаждешя. 
Можетъ  быть,  добавляетъ  онъ,  результатъ  и  не  одравдаетъ  моихъ 
ожидан1й,  но  ужъ  процессъ  работъ  художественныхъ  таковъ". 
Для  лучшей  группировки  фигуръ,  выл'Ьпилъ  онъ  до  двухъ  сотъ 
маленькихъ  фигуръ  изъ  глины,  вершковъ  по  шести  вышины. 

Прекрасно  охарактеризовалъ  д'Ьятельность  Крамского,  какъ 
живописца  картинъ  съ  релипознымъ  содержашемъ,  одинъ  изъ  его 
бюграфовъ.  „Основная  мысль  Крамского,  говорить  онъ,  мысль,, 
такъ  сило      занимавшая  его  въ  теченхе  многихъ  л'Ьтъ — это  трагед1я 
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жизни  т*хъ  высокихъ  натуръ,  которыя  добровольно  отказываются 
отъ  всякаго  личнаго  счастья  и  сознательно  переходятъ  „въ  станъ 
погибающихъ  за  великое  д^^ло  любви".  „Христосъ  въ  пустын'Ь"  и 
„Христосъ  во  двор'Ь  Пилата**  не  историческхя  личности,  это  лица 
собирательныя;  Христосъ— это  форма,  лучшая,  самая  чистая,  ка- 
кую могъ  найти  Крамской  для  своей  идеи.  Въ  „Христ'Ь  въ  пус- 
тын'Ь"  происходитъ  переломъ,  заканчивающ1йся  р'Ьшешемъ  душу 
свою  положить  за  ближнихъ  своихъ.  „Христосъ  во  двор*  Пилата" 
тотъ  же  челов'Ькъ,  подавившхй  въ  себ^Ь  все  земное,  уже  стоящ1й 
въ  конц'Ь  тернистаго  пути,  уже  встр'Ьченный  и  осм'Ьянный  толпой 
„ликуюш;ихъ,  праздно-болтаюш,ихъ,  обагряюш,ихъ  руки  въ  крови". 
Твердо,  спокойно  и  терп^Ьливо  ожидаетъ  Онъ  неизб'Ьжной  развязки: 
Онъ  зналъ,  на  что  пошелъ.  Уже  тогда,  въ  пустын'Ь,  сидя  среди 
угрюмыхъ,  холодныхъ  твердынь,  отъ  зари  до  зори,  проводивъ 
одну  и  встр'Ьтивъ  другую,  Онъ  все  предвпд^Ьлъ,  все  взв-Ьсилъ,  на 
все  р'Ьшился...  Онъ  навсегда,  безвозвратно  отказался  отъ  личной 
жизни...  Что  Ему  эта  толпа  съ  ея  зв'Ьрскимъ,  безсмысленнымъ  хо- 
хотомъ?  То,  чему  надлежало  свершиться,  свершится  сейчасъ!.." 

XXVII. 

Какъ  Ге,  такъ  и  Крамской,  только  условно  могутъ  быть 
названы  продолжателями  А.  А.  Иванова;  настояш;имъ  же  его 
продолжателемъ,  въ  полномъ  смысл'Ь  слова,  является  Васил1й 
Дмитр1евичъ  Пол'Ьновъ  (род.  въ  1844  году)  (рис.  169). 
Прекрасно  и  разносторонне  образованный,  В.  Д.  Пол-Ьновъ  соеди- 
нилъ  въ  себ'Ь  т'Ь  качества,  о  которыхъ  мечталъ  И  в  а  н  о  в  ъ,  и  ко- 
торыхъ  тому  не  доставало.  Въ  изв'Ьстной  картин'Ь  „Христосъ  и 
Гр-Ьшница"  (рис.  170)  онъ  прямо  идетъ  по  пути,  намеченному  его 
великимъ  предшественникомъ,  и  д'Ьлаетъ,  при  этомъ,  большой  шагъ 
впередъ. 

Ивановъ,  какъ  мы  видели,  первый  задался  мыслью  возсоз- 
дать  въ  картин'Ь  условхя  местности  и  эпохи;  всю  жизнь  онъ  меч- 
талъ  о  по'ЬздюЬ  на  Хорданъ;  а  въ  записныхъ  книжкахъ  его  мы 
видимъ,  какъ  тш;ательно  изучалъ  онъ  костюмы  и  нравы  современ- 
ныхъ  Христу  евреевъ.  Отчасти,  результаты  этого  видны  и  въ  кар- 
тин*, хотя  вполн*  изменить  традищонные  костюмы,  особенно  у 
Христа,  онъ  не  р'Ьшился, — для  того  времени  это  было  бы  слиш- 
комъ  см'Ьло. 
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Пол'Ьновъ  пошелъ  много  дальше.  Онъ  действительно,  даже 
неоднократно,  -Ьздилъ  въ  Палестину,  обстоятельно  изучилъ  и  при- 
роду страны,  и  костюмы,  и  нравы  жителей,  и  исторхю  ихъ  быта,  и 
результаты  всЬхъ  этихъ  изсл-Ьдовашй  не  побоялся  внести  въ  картину. 
Онъ  изучилъ  и  возсоздалъ  величественный  храмъ,  согласно  пос- 
л'Ьднимъ  даннымъ  археолопи,  и  во  дворъ  этого,  современнаго 
Христу  здан1я  привелъ  всЬхъ  д-Ьйствующихъ  лицъ  евангельскаго 
разсказа. 

Еще  Ивановъ  далъ  всЬмъ  окружа- 
ющимъ  Христа  лицамъ  чисто  еврейсюе 
типы,  но  самому  Христу  оставилъ  почти 
неизм'Ьннымъ  традищонный  типъ.  Пол'Ь- 
новъ и  зд'Ьсь  пошелъ  дальше.  Онъ  изо- 
бразилъ  Христа,  и  по  типу,  и  по  костюму, 
представителемъ  той  расы  и  того  племени, 
къ  которымъ  онъ  принадлежалъ,  по  сво- 
ему челов'Ьчеству. 

Картина  эта  произвела  большую  сен- 
сащю:  и  въ  публик'Ь,  и  въ  печати  только  и 
говорилось  тогда,  что  о  картин'Ь  Пол-Ь- 
нова.  Одни  ею  восторгались,  друпе,  на- 
противъ,  не  находили  словъ,  чтобы  выра- 
зить свое  негодоваюе  противъ  нея.  Н'Ько- 
торые  писали  ц-^лые  ученые  трактаты  по  вопросу  о  томъ,  можетъ 
ли  художникъ  изображать  евангельсшй  сюжетъ  съ  исторической 
точки  зр'Ьшя,  или  разбирали  изв'Ьстные  критикамъ  цсточники  для 
археологически -в'Ьрной  передачи  аксессуаровъ  въ  картин'Ь.  Но  вся 
ихъ  работа  шла  понапрасну.  Самъ  художникъ  гораздо  лучше  и  обс- 
тоятельн'Ье  ихъ  изучилъ  всю  литературу  предмета  и  даже  неогра- 
ничился этимъ,  а  на  м'ЬсгЬ  собралъ  такую  массу  новаго,  часто 
неизданнаго  матерхала,  о  которомъ  его  критики  и  понят1я  не  им^ли. 
Что  же  касается  перваго  вопроса,  то  онъ  такъ  и  остался  празд- 
нымъ  разглагольствованхемъ  эстетиковъ,  ломающихъ  головы  надъ 
апрхорными  р'Ьшен1ями  вопросовъ,  которые,  на  ихъ  глазахъ,  уже 
разр'Ьшаются  въ  обратномъ  смысл*  самимъ  историческимъ  хо- 
домъ  д'Ьла.  Къ  чему  вели  ихъ  разсуждешя  и  всЬ  доказатель- 
ства того,  что  трактовать  евангельсше  сюжеты  съ  исторической 
точки  зр'Ьшя  нельзя,  когда  въ  то  же  время  не  только  данный 
художникъ,  и  даже  не  только  въ  области  искусствъ,  но  и  наука 
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И  ВСЯ  публика  не  ожидали  и  почти  не  допускали  иной  точки 
зр'Ьн1Я? 

Но  все  это  доказьгаало,  какъ  нельзя  лучше,  что  художникъ  далъ 
намъ  н'Ьчто  незаурядное,  съ  чЬмъ,  впосл*дств1Н,  придется  счи- 
таться и  поздп-Ьйшимъ  художнпкамъ,  и  критнкамъ,  что  мы  нм'Ьли 
д-Ьло  съ  какою-то  могучею  силою,  которая  рано-ли,  ноздно-лп  возь- 
меть  свое.  Не  то  же  ли  самое  было  и  съ  „Явлен1емъ  Месс1и"? 

Самый  типъ  Христа,  на  которой  такъ  нападали  въ  этой  кар- 
тинЬ,  потому  что  онъ  былъ  необыченъ,  потомъ,  когда  глазъ  при- 


Рис.  171.   П  о  л  1;  и  о  ь  ъ  И,  Д.   11н  Геьиса[»е1с«имъ  иаерь. 

выкъ  къ  нему,  сразу,  безо  всякой  подписи,  былъ  узнанъ  въ  другой 
картин1>  того  же  художника,  иНа  Генисаретскомъ  озер-Ь**  (рис.  171), 
гд'Ь  сходство  типовъ  заставило  всЬхъ  увидать  въ  идущей  по  берегу 
фигур  Ь  Того,  Кто  такъ  часто  уединялся  туда,  чтобы  запасаться 
силами  для  своего  великаго  д'Ьла. 

Какъ  и  предшествующее  художники,  Пол'Ьновъ  нам^Ьренъ 
создать  ц-Ьлый  циклъ  картинъ  на  евангельсше  сюжеты,  но  пока, 
кром-Ь  упомянутыхъ,  имъ  наппсанъ  еще  „Христосъ  -  отрокъ  среди 
учителей". 

ХХУШ. 


Теперь  мы  дошли  до  величайшаго  нащональнаго  русскаго  ху- 
дожника, создавшаго  намъ  чисто  руссшя  художественный  пронзве- 
ден1я,  воплотивппя  въ  себ'Ь  вс'Ь  современные  истинно  руссше  идеалист. 
Мы  говоримъ  о  Виктор*Ь  Михайлович*  Васнецов'Ь  (рис.  172). 
Это  до  того  ц'Ьльная  художественная  нат;ут)а,  что  Д'Ьлить  его  д'Ья- 
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тельность,  какъ  позволяли  мы  себ'Ь  въ  отношенш  къ  другимъ  ху- 
дожникамъ,  зд'Ьсь  п'Ьтъ  возможности.  Все,  что  онъ  создалъ,  такъ 
непосредственно  вытекало  одно  изъ  другого,  несмотря  на  громад- 
ное разнообраз1е  его  пронзведешй,  что  отделить  хотя  меньшую 
часть  ихъ,  значить  отнять  возможность  у  читателя  понять  самую 
личность  художника. 


Ряс.  172,  В. 


1едо11Ъ  ОФОргь  В.  в.  Ы  а  т  и 


Самъ  В.  М.  Ваонецовъ  не  можетъ  въ  точности  провести 
границу  между  своими  произведен1ями  одного  рода  и  другого.  На 
вопросы  В.  В.  Стасова,  какъ  онъ  изъ  жанриста  сд'Ьлался  исто- 
рическимъ  живописцемъ,  художникъ  отвЪчалъ: 

—  „Какъ  я  сталъ  изъ  жанриста  исторнкомъ,  н'Ьсколько  на 
фантастическ1й  ладъ,  на  это  отвЬтить  точно  не  съумЪю-  Знаю 
только,  что  во  время  самаго  яркаго  увлеченхя  жаиромъ,  въ  ака- 
демичесюя  времена,  въ  Петербург'Ь,  меня  не  покидали  пеясиыя 
историческ1я  и  сказочиыя  грезы". 

—  „Противоположен1я  жанра  и  истор1и,  говорилъ  онъ  въ  другой 
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разъ,  въ  душ-Ь  моей  никогда  не  было,  а  стало-быть,  и  перелома,  или 
какой  либо  переходной  борьбы  во  мн'Ь  не  происходило.  Н'Ькоторыя  изъ 
картинъ  посл'Ьдующаго  перюда,  московскаго,  были  задуманы 
мною  еще  въпетербургск1й  перюдъ,  наприм'Ьръ:  „Поле  побоища'* 
изъ  „Слова  о  полку  Игорев***,  „Витязь  на  распутьи**,  „Богатыри**. 

—  „Я  всегда  былъ  уб'Ьжденъ,  говорилъ  онъ  еще,  что  въ  жан- 
ровыхъ  и  историческихъ  картинахъ,  статуяхъ  и  вообще  какихъ 
бы  то  ни  было  произведен1яхъ  искусства, — въ  сказк*,  п'Ьсн'Ь,  бы- 
лин*, драм'Ь,— сказывается  весь  ц1Ьльный  обликъ  народа,  внутрен- 
Н1Й  и  вн'Ьшн1й,  съ  прошлымъ  и  настоящимъ,  а,  можетъ  -  быть,  и 
будущимъ.  Только  больной  и  плохой  челов'Ькъ  не  помнитъ  и  не 
ц'Ьнитъ  своего  д'Ьтства,  юности.  Плохъ  тотъ  народъ,  который  не 
помнитъ,  не  Ц'Ьнитъ  и  не  любить  своей  псторш". 

—  „Мы  тогда  только  внесемъ  свою  лепту  въ  сокровищницу 
всем1рнаго  искусства,  когда  всЬ  силы  свои  устремимъ  на  разви- 
Т1е  своего  родного  русскаго  искусства,  т.  е.  когда,  съ  возможнымъ 
для  насъ  совершенствомъ  и  полнотой,  изобразимъ  и  выразимъ  кра- 
соту, мощь  и  смыслъ  нашихъ  родныхъ  образовъ— нашей  русской 
природы  и  челов'Ька,  нашей  настоящей  жизни,  нашего  прошлаго..., 
наши  грезы,  мечты,  нашу  в'Ьру,  и  сум'Ьемъ  въ  своемъ  истинно- 
напдональномъ  отразить  в'Ьчное,  пепереходящее". 

Последняя  характеристика  относится,  какъ  нельзя  больше,  къ 
д^Ьятельности  самого  художника,  дМствительно  сум'Ьвшаго  „въ 
своемъ  истинно-пацюнальномъ  отразить  в'Ьчпое,  непреходящее". 

Викторъ  Михайловичъ  Васнецовъ  родился  3  мая 
1848  года,  въ  сел*  Рябовскомъ,  Вятской  губерши  и,  какъ 
сынъ  м'Ьстнаго  священника,  провелъ  свои  д'Ьтсше  годы  въ  деревн*, 
среди  крестьянъ,  которыхъ  полюбплъ  искренно,  отъ  души,  не  от- 
влеченною любовью  „народника",  а  просто,  какъ  хорошихъ  людей 
и  прхятелей.  Тутъ  онъ  заслушивался  ихъ  песней  и  сказокъ,  всмат- 
ривался въ  ихъ  типы  и  въ  ихъ  жизнь. 

„Отецъ  Васнецова,  говоритъ  его  бюграфъ,  В.  В.  Стасовъ, 
былъ  челов'Ькъ  глубоко-релипознаго  настроенхя.  Прогуливаясь  со 
своими  д'Ьтьми  по  полямъ,  въ  зв'Ьздныя  августовск1я  ночи,  онъ 
вливалъ  въ  ихъ  душу  живое  и  неистребимое  представленхе  о  „жи- 
вомъ,  дМствительно  сущемъ  БогЬ".  Эти  впечатл'Ьшя  у  В.  М.  Вас- 
нецова никогда  не  изгладились,  въ  продолжеше  всей  его  жизни. 
Ни  пребываше  въ  семинархи,  ни  всЬ  дальн'Ьйшхе  годы  ничего  не 
изм'Ьнили  и  не  ослабили  въ  его  горячей,  искренней  в'Ьр'Ь.  Я  слы- 
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халъ  отъ  него  впосл'Ьдств1и,  добавляетъ  почтенный  авторъ,  ташя 
глубоко  трогавш1я  и  УМИЛЯВШ1Я  меня  слова  и  р'Ьчи:  „Я,  какъ  пра- 
вославный и  искренно  в'Ьрующ1й  руссшй,  не  могъ  хоть  копеечную 
св'Ьчку  не  поставить  Господу  Богу.  Можетъ  быть,  св'Ьчка  и  изъ 
грубаго  воску,  но  поставлена  она  отъ  души.  Въ  православной 
церкви  мы  родились,  православными  дай  Богъ  и  помереть!" 

Посл'Ь  такихъ-то  самыхъ  благотворныхъ  для  его  будущей 
деятельности  услов1й  и  ВЛ1ЯН1Й,  прх'Ьхавъ  въ  Петербург ъ,  въ 
Академ1Ю  Художествъ,  В.  М.  Васнецовъ  и  тамъ  попалъ 
въ  самыя  благопрхятныя  условхя,  хотя  въ  иномъ  род'Ь.  Тамъ  онъ 
познакомился  и  сблизился  сперва  съ  И.  Н.  Крамскимъ,  а  по- 
томъ  съ  И.  Е.  Р'Ьпинымъ,  что  не  могло  не  отразиться  на  его 
впечатлительной  душ'Ь.  Оба  они  тоже  вышли  изъ  народа,  оба  вы- 
росли вдали  отъ  столицъ,  оба  сами  себ*  проложили  дорогу  и  см'Ь- 
лыми  шагами  шли  впередъ  по  непроложепнымъ,  самобытнымъ  пу- 
тямъ.  Наконецъ,  какъ  у  того,  такъ  и  у  другого  собиралась  интелли- 
гентная, трудящаяся  молодежь,  по  вечерамъ  устраивалось  чтеюе, 
при  чемъ  на  В.  М.  Васнецова,  по  собственному  его  признашю, 
произвели  особенно  сильное  впечатл'Ьнхе  руссюя  былины,  кото- 
рыя  впосл'Ьдств1и  онъ  и  самъ  неоднократно  перечитывалъ.  Тутъ 
бывалъ  и  М.  В.  Праховъ,  им'Ьвшхй  на  нашихъ  художниковъ  та- 
кое вл1яше,  что  они,  много  времени  спустя,  съ  благодарностью 
вспоминали  о  немъ.  М.  М.  Антокольскхй  въ  своей  „Автобюгра- 
фш**  говорить  о  немъ:  „Онъ  говорплъ  увлекательно,  точно  читалъ 
изъ  книги.  Бывало,  придетъ  къ  намъ  и  начнетъ  разсказывать  о  чемъ 
бы  то  ни  было:  объ  исторхи,  объ  искусств1>,  о  поэз1и...  Все  слу- 
шаешь съ  одинаковыхмъ  интересомъ,  не  силясь  запоминать,  какъ 
на  лекщяхъ,  а  р'Ьчь  его,  точно  мягкая  рука,  ласкаетъ  сознаше... 
Мстиславъ  Праховъ,  говорить  онъ  дал'Ье,  посЬщалъ  насъ 
часто,  и  снабжалъ  насъ  книгами,  преимущественно  поэтическими. 
„Не  засушивайте  вашъ  умъ  слишкомъ,  развивайте  чувство,  оро- 
шайте его  поэзхею,  давайте  ему  просторъ,  и  оно  само  подскажетъ 
вамъ,  что  д'Ьлать,*'  говорилъ  онъ". 

Даже  въ  Академхи  В.  М.  Васнецовъ  изб-Ьжадъ  педан- 
тизма, попавъ  къ  профессору  П.  П.  Чистякову,  который  не 
только  не  требовалъ  отъ  него  никакой  академической  условности, 
но  самъ  помогалъ  ему  идти  по  пути  самобытности.  „Много  тепла 
и  св-Ьта  внесли  въ  меня  разговоры  съ  П.  П.  Чистяковымъ", 
вспоминалъ  потомъ  самъ  художникъ. 

ИеторЫ  руееж.  ■скусетв&.  Том-ь  И.  ^^ 
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Въ  ЭТО  время  в.  М.  Васнецовъ  занимался  множествомъ 
разиообразн'Ьйшихъ  иллюстращй  для  издан1й  А,  А,  Ильина. 

„Окидывая  однимъ  общимъ  взглядомъ  вс^Ь  работы  Васне- 
цова семидесятмхъ  годовъ,  говорить  приводимый  нами  бюграфъ 
его,  приходить  къ  заключентю,  что  и  картины  и  рисунки  его — это 
отрывки  той  народной  жизни,  которую  онъ  всего  лучше  зналъ,  кото- 


а^ 


Рис.  173.  Ва<м1ецойъ    В.  М.  €ъ  Евартвры  ип  хвартпру. 


рая  ^шог1е  годы  билась  и  неслась  передъ  его  глазами,  въВяткЬ 
и  въ  Петер бург^Ь,  и  для  изображешя  которой  ему  не  надо 
было  ничего  изобр'Ьтать,  ничего  выдумывать.  Васнецовъ,  вм'Ьст'Ь 
со  всЬми  тогдашними  талантливЬйшими  своими  товарищами,  вы- 
полнялъ  въ  Росс!  и,  ничего  не  зная  о  Кур  бе  и  его  револющон- 
номъ  художественномъ  творчеств1Ь,  то^  что  этотъ  истинный  сынъ 
народа  и  своего  времени  ставилъ  въ  то  время  ц'Ьлью  и  задачей 
настоящаго,  соврвменнаго  искусства," 

Въ  1876  году  Васнецовъ  поЪхалъ  за-границ>\  въ  Пар  и  ж  ъ; 
но  и  тамъ  онъ  не  увлекся  нодражатемъ  иностранцамь,  какъ  н  1>ко- 
торые  друпе  наши  художники,  и  не  сбЪжалъ  оттуда,  какъ  д1Ьлали 
иные,  а  поступилъ  опять-таки  чисто   по-русски.   „Тамъ,   разсказы- 
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ваетъ  про  него  профессоръ  П.  О.  Ковалевскхй,  онъ  поселился 
у  крестьянина,  кажется,  въ  Медон'Ь,  недалеко  отъ  Парижа.  Пи- 
салъ  этюды,  пейзажи.  Онъ  хорошо  сошелся  со  своими  хозяевами 
и  узналъ  простого  французскаго  человека.  Онъ  и  зд'Ьсь,  какъ  въ 
Росс1и,  очень  интересовался  простымъ  сословхемъ.  Помню,  онъ 
мн'Ь  часто  говаривалъ,  что  мужикъ — везд*  мужикъ,  и  между  рус- 
скимъ,  наприм'Ьръ,  мужикомъ  и  французскимъ  мепЪе  разницы, 
нежели  у  насъ  между  мужикомъ  и  образованнымъ  челов'Ькомъ*'. 

Именно  тамъ,  какъ  говоритъ  П.  О.  Ковал  ев  ск1й,  „его  по- 
тянуло къ  нашей  русской  поэтической  старин'Ь,  къ  былинамъ,  въ 
которыхъ  былъ  такой  просторъ  для  его  творческой  фаптазш". 

„Прх'Ьхавъ  же  въ  Москву,  говоритъ  В.  В.  Стае  о  в  ъ,  онъ 
почувствовалъ,  что  „прйхалъ  домой  и  'Ьхать  уже  бол'Ье  некуда". 
Кремль,  Васил1й  Блаженный  и  всЬ  друпя  архитектурныя 
чудеса  древней  Руси  заставляли  его  чуть  не  плакать, — до  такой 
степени  все  это  в'Ьяло  на  пего  роднымъ,  дорогимъ,  своимъ,  нес- 
равненнымъ.  И,  вдобавокъ  ко  всему,  когда  въ  него  вносились 
эти  новыя,  чудныя  впечатл'Ьн1я,  оказалось,  что  онъ  въ  новомъ, 
дорогомъ  город*  не  одинокъ,  не  предоставленъ  одному  самому  себ'Ь, 
живетъ  не  въ  пустын'Ь,  гд'Ь  принужденъ  внутри  одного  себя  со- 
бирать и  хранить  впечатл'Ьнхя,  но  окруженъ  талантливыми  и  близ- 
кими по  натур'Ь  товариш,ами,  съ  которыми  можетъ  делиться  мыс- 
лями и  чувствами.  Почти  одновременно  съ  Васнецовымъ  прь 
"Ьхали  изъ  Парижа  въ  Росс1юР'Ьппнъ,  Пол'Ьновъ,  Левиц- 
кхй,  и  всЬ  они  поселились  въ  Москв'Ь  и  образовали  тамъ  словно 
свою  особую  художественную  колон1Ю,  продолжеше  той,  которая 
была  у  нихъ  въ  Париж'Ь". 

Прежде  всего,  онъ  перешелъ  въ  область  былинъ  и  народныхъ 
сказокъ,  отъ  которыхъ  разомъ  пов'Ьяло  истинною,  высокою  и,  при- 
томъ,  чисто-народною  поэз1ею. 

Уже  въ  первый  же  такой  картин*,  изображаюш;ей  „Поле  битвы" 
изъ  Слова  о  полку  Игорев'Ь,  прекрасно  сказалось  самое  настроенхе. 
Багряно'-кровавое  солнце  едва  осв'Ьщаетъ  поле,  покрытое  гЬлами 
убитыхъ,  а  вверху  орлы  продолжаютъ  битву,  начатую  внизу,  съ 
такою  же  неукротимостью  дерясь  изъ-за  добычи. 

Печать  и  даже  мнопе  знатоки  вначал'Ь  мало  оц'Ьнили  это  но- 
вое направлеше  таланта,  об'Ьш;ающее  впосл'Ьдств1И  таюя  самобыт- 
ныя  велшая  произведен1я.  Не  такъ  взглянули  на  него  московсюе 
художники,  принадлежавш1е  къ  упомянутому  кружку.  И.  Е.  Р*- 
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и  художшшъ  д'Ьйствительно  неслушалъ  мудрствоватий  критики, 
а  тихо  продолжалъ  д-Ьло,  указанное  ему  его  призван1емъ.  Всл'Ьдъ 
за  этой  картиной  явилась  другая,  ^Коверъ-Самолетъ",  а  за  ней  и 
третья,  „Царевны  трехъ  царств ь:  Ладного,  Серебрянаго  и  Золо- 
того**. 

Между  гЬмъ,  въ  это  время,  по  ииищатив^Ь  графа  А.  С.  Ува- 
ров а,  въ  Москв'Ь,  устроился  И  с  т  о  р  и  ч  е  с  к  1  и  м  у  з  е  й,  и  для  укра- 
шен1я   первой  залы,    посвященной  памятникамъ  каменнаго  в'Ька, 


мГ^ 


>> 


^А/ 


■*•* 

%< 


Ряс.  175.  Васиецовъ  В.  ЛЬ  Каменный  в'Вгь.  Съ  рнсуоки. 


графъ  Уваровъ  предложилъ  Васнецову  расписать  ее  сцепами 
нзъ  каменнаго  в1Ька. 

Мысль  поручить  эту  работу  Васнецову  оказалась  необыкно- 
венно счастливою.  Художникъ  зд*сь  рааомъ  поднялся  во  всю  вы- 
соту своего  громаднаго  таланта  и  создалъ  так1Я  чудныя  правди- 
выя  картины  доисторическаго  перюда,  равныхъ  которымъ  не  на- 
ходится не  только  у  пасъ,  но  и  во  всей  Европ*  (рис.  175). 

Не  разъ  уже  приводимый  нами  б10графъ  нашего  художника, 
сравнивая  эту  картину  Васнецова  съ  подобными  же  работами 
знамепитаго  франц>^зскаго  художника  Нормой  а  (Р.  Согтоп),  воск- 
лицаетъ,  въ  заюючеше:   „Какая  разница  съ  Ф.  Кормоиомъ  у 
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Васнецова.  У  него,  въ  его  ряд*  картинъ,  жизнь  кипитъ  и  бьетъ 
ключомъ,  словно  все  челов'Ьческое  царство  ходитъ,  двигается, 
бьется  и  мечется,  стучитъ,  кричитъ,  плачетъ,  рыдаетъ  или  реветъ 
отъ  неистовой  радости.  Эти  первобытные  люди — настоящ1й  зооло- 
гическ1й  садъ,  безъ  кл'Ьтокъ,  но  полный  жизни,  ощущешй,  стреми- 
тельности и  дикихъ  животныхъ  хватокъ...  ВсЬ  ихъ  позы,  всЬ  ихъ 
движешя  как1я-то  древшя,  дремуч1я,  ихъ  не  увидишь,  имъ  не 
научишься  ни  въ  какихъ  классахъ,  ихъ  дала  одна  творческая  фан- 
таз1я  до  корней  души  потрясеннаго  художника...  а  она  была  у 
него  изумительная,  несравненная.  И,  сильный  ею,  онъ  создалъ 
тотъ  рядъ  чудныхъ  сценъ,  какихъ  до  него  никто  не  создавалъ**. 

ДМствительно,  изумительное  разнообразхе  типовъ,  сила  во- 
ображен1я,  съ  которой  изображены  эти  дикари,  полулюди-полузв'Ьри, 
экспресс1я,  движете,  уб'Ьдительность  картины,  заставляюш;ая  зри- 
теля ни  на  мгновеше  не  усомниться  въ  томъ,  что  все  изображен- 
ное такъ  и  было,  ни  разу  еш;е  не  встр'Ьчалось  въ  нашей  живописи 
въ  такой  м'Ьр'Ь. 

Но  и  это  было  только  переходною  стадхею  въ  развит1и  худож- 
ника. Въ  полномъ  же  своемъ  блеск'Ь  явился  талантъ  Васнецова, 
когда  онъ  перешелъ  къ  релипозной  живописи  въ  своихъ  работахъ 
для  Влади мхрскаго  собора  въ  К! ев*. 

Еш;е  Ивановъ,  принявъ  заказъ  на  исполнеше  запрестоль- 
наго  образа  для  Храма  Христа  Спасителя  въ  Москв*,  на- 
ходилъ  необходимымъ  изучить  сперва  все,  что  дала  въ  этомъ 
иконопись,  „откуда  родился  руссюй  стиль  церковный",  и  поручалъ 
брату  и  своимъ  пр1ятелямъ  доставлять  ему  необходимый  для  этого 
матер1алъ.  Въ  настоящее  время,  при  пробужденш  нащональнаго 
самосознан1я  въ  Росс1и,  когда  и  архитектура  паша  сознала  необхо- 
димость прежде  всего  изучить  свою  старину,  естественно,  къ  тому 
же  сознашю  должна  была  придти  и  релипозпая  живопись.  Конечно, 
если  это  будетъ  д'Ьломъ  механической  комбинащи  отд'Ьльныхъ 
старинныхъ  мотивовъ,  то  никакого  прогресса  искусства,  никакихъ 
истинно-художественныхъ  произведешй  ждать  нельзя.  Необходимо 
изучешемъ  древнихъ  памятниковъ  достичь  настояш;аго  пониман1я 
самаго  духа  творчества  того  времени  и,  усвоивъ  себ'Ь  этотъ  духъ, 
идти  дальше  самостоятельнымъ  путемъ. 

Такъ  именно  и  поступилъ  Васнецов ъ.  Онъ  не  заимство- 
валъ  изъ  иконъ  той  или  другой  черты,  того  или  другого  прхема 
композищи;  напротивъ,  фантазхя  его  развернулась  зд'Ьсь  на  пол- 
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намъ  простор'Ь;  но  изучен1е  нашей  древней  икопописн  дало  ему 
возможность  вполн*  постичь  тотъ  духъ,  которымъ  проникнуты 
наши  древшя  иконныя  изображенш,  и  д-Ьйствительпо,  проникшись 
имъ,  онъ  воспользовался  т'Ьми  средства- 
ми, какими  располагаетъ  современная 
живопись,  а  при  помощи  этихъ  двухъ 
факторовъ,  онъ  создалъ  намъ  настоящую 
нац10нальн^то  современную  иконопись. 

„Изображаетъ  ли  Васнецовъ,  древ- 
нихъ  пророковъ,  говорить  одинъ  изъ  его 
критиковъ,  онъ  даетъ  типичныя  черты 
ихъ  народности,  ихъ  эпохи,  ихъ  настро- 
ен1я.  1ерем1я,  Гедеонъ,  Соломонъ 
смотрятъ  на  васъ  со  сгЬнъ  русскаго 
храма,  какъ  бы  они  смотрЬли  изъ  ски- 
Н1Й  и  храмовъ  древней  1удеи,  Беретъ  ли 
онъ  русскихъ  отшельниковъ  -  пустынни- 
ковъ,  учениковъ  византгйскаго  д^'ховнаго 
уклада — вы  легко  отличите  въ  его  обра- 
захъ  и  отпечатокъ  этого  южно-аскети- 
ческаго  уклада,  и  основу  русскаго  народ- 
наго  характера, 

0еодос1й  Печерск1й,  Серг1й, 
С  т  е  ф  а  н  ъ  П  е  р  м  с  к  1  й,  митрополитъ 
Петръ  поразятъ  васъ  въ  этомъ  отно- 
шен1и.  Но  самымъ  удивительнымъ  при- 
м'Ьромъ  силы  исторически-бытового  по- 
ниманхя  и  творчества  служатъ  изобра- 
женные въ  икопостасЬ  св.  Ольга,  св. 
Владим1ръ  и  св.  Александръ  Нев- 
с  к  1  й.  Характеръ  вЪроиспов'Ь дни  честна 
трехъ  эпохъ  русской  истор1и  не  могь 
быть  схваченъ  съ  большею  силой  и  бы- 
товой  правдивостью,  ч'Ьмъ  это  сд^Ьлано 

В.  М-  Васнецов ымъ  въ  лицахъ  этихъ  трехъ  царственныхъ  свя- 
тых ь.  Св.  Ольга  (рис,  176),  по  мощи  вдохновешя,  чуть  ли  не  луч- 
шее, что  создалъ  В.  М.  Васнецовъ, — грозная  воительница  только 
что  начинающаго  завоевывать  Русь  православ1я;  подъ  ея  стопами 
горитъ  еще  почва  язычества;  въ  луш1^  ея  еще  живы  порывы,  по- 
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дымавшге  ее  на  страшную,  безжалостную  месть  за  Игоря.  Св.  Вла- 
димхръ— это  уже  спокойный  и  уверенный,  хотя  все  еще  н'Ьсколько 
суровый  вождь,  поб'Ьдивш1й  язычество  релипи.  Св.  Алекс андръ 
Невск1й— это  кротшй  душою,  знаюпцй  немало  внутреннихъ  стра- 
дан1й,  заступникъ  в'Ьры,  которою  уже  вполн-Ь  прониклось  его  оте- 
чество, но  которую  надо  оберегать,  какъ  драгоценный  стягь  этого 
отечества,  отъ  отличаюш;ихся  сравнительной  терпимостью,  въ  рели- 
позномъ  отношеши,  татаръ.  Нельзя  также  не  отм'Ьтить  зд'Ьсь  образа 
св.  Михаила  Тверского.  Кроткая  душа  князя,  погибшаго  до- 
блестно отъ  татаръ,  дивно  выражена  художникомъ;  но  и  русскхй 
князь,  воинъ  и  правитель,  чувствуется  несомн'Ьнно". 

Такимъ  образомъ,  въ  подобныхъ  иконахъ  насъ  поражаетъ 
историческая  правда,  какой  нельзя  было  искать  въ  нашихъ  древ- 
нихъ  иконахъ,  но  которая,  при  настояш;емъ  состоян1и  умовъ,  тре- 
буется отъ  каждаго  художника. 

Въ  такихъ  иконахъ,  какъ  его  знаменитая  „Богоматерь",  „Та- 
инство Евхаристш'%  „Спаситель  и  Вогъ-Отецъ"  (рис.  177),  „Адъ", 
„Преддвер1е  рая",  понятно,  является  мистичесшй  отт'Ьнокъ.  Въ  нихъ, 
по  выраженш  того  же  критика,  „проявляется  не  идеализащя  зем- 
ныхъ  образовъ,  а  сд'Ьлана  попытка  возсоздать  самые  релипозные 
идеалы,  стряхнувъ  съ  кисти  земной  прахъ;  въ  нихъ  достигнуто 
удивительное  сл1ян1е  возвышенной  простоты  формъ,  простой,  но 
могучей  гармон1и  красокъ  и  тоновъ  и  недосягаемой  высоты  и  кра- 
соты релипозныхъ  представлен1й.  Изъ  этого  сл1ян1я  получается 
какая-то  идеально-неземная  и,  въ  то  же  время,  удивительно  плас- 
тическая красота". 

Упомянутая  „Богоматерь"  является  для  нашего  в'Ька,  для  на- 
шей релипи  гЬмъ  же,  ч'Ьмъ  для  эпохи  Возрожден1я  и  для  като- 
лическаго  мхра  явилась  Сикстова  Мадонна.  Какъ  въ  той  вопло- 
тился весь  тогдашн1й  католицизмъ,  такъ  въ  этой  все  настояш;ее 
православхе. 

Сама  Богоматерь  изображена  зд'Ьсь  Царицею  небесныхъ  силъ, 
несущею  въ  М1ръ  своего  Божественнаго  Сына  для  предопред'Ьлен- 
ныхъ  Ему  крестныхъ  страданхй.  Самая  поза  ея  вполне  само- 
бытна,— она  не  держитъ  Младенца,  сидящимъ  на  рукахъ,  какъ  обык- 
новенно носятъ  д'Ьтей,  и  какъ,  до  сихъ  поръ,  изображалось  это 
въ  живописи:  она  прижимаетъ  Его  къ  своему  материнскому  сердцу, 
какъ  бы  боясь  разстаться  съ  Нимъ,  но,  въ  то  же  время,  покорна 
Вышнему   Промыслу,  быстро   движется   впередъ  и  несетъ  Его  въ 
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страхъ,  и  благогов'Ьн1е,  и  молитвенный  экстазъ.  Типы  и  одежды 
вполн']^  в']^рны  византхйскимъ  традищямъ. 

Въ  этомъ  же  храм-Ь  есть  другое  изображете  Богоматери  (рис.  178), 
написанное  гЬмъ  же  художникомъ,  но  совсЬмъ  въ  другомъ  вид*— 
это  чудная,  по  выражешю,  м'Ьстная  икона.  Зд'Ьсь  она  изображена 
юною,  съ  сохранешемъ  еврейскаго  типа,  идеальной  красоты.  Глаза 
ея  полуопущены,  и  она  съ  грустью  и  необыкновенной  материнской 
нежностью  обнимаетъ  своего  Божественнаго  Сына.  Это  является 
воплощешемъ  тоже  чисто  русскихъ  идеаловъ,  но  въ  другомъ  дух'Ь, 
въ  духЪ  русской  историческо  -  релипозной  живописи,  тогда  какъ 
первая  олицетворяетъ  собою  народно-религюзное  представленхе. 

„Нашъ  народъ,  по  справедливому  зам'Ьчашю  С.  Маковскаго, 
сказочникъ  по  натур'Ь;  онъ  проникнутъ  суев'Ьрхемъ  предашй  и  ле- 
гендъ,  уважешемъ  къ  чудесному.  Глядя  на  образа  Васнецова, 
невольно  понимаешь  связь  между  русской  сказкой  и  русской  в*- 
рой...  Мы  называемъ  искусство  сказочнымъ,  когда  оно  отражаетъ 
дМствительность  не  такъ,  какъ  мы  ее  воспрннимаемъ,  но  какъ 
пережило  ее  воображеше  старины".  И  „Васнецовъ,  соединяя 
народный  сказочный  элементъ  съ  древними  формами,  вдохнулъ 
въ  визант1йское  искусство  новую  жизнь...  Шестикрылые  серафимы! 
(рис.  179)  восклицаетъ  дал'Ье  привидимый  авторъ.  Ц-блая  поэма  въ 
краскахъ  — эти  безполыя  странныя  существа,  которыя  челов'Ьчны 
только  на  половину,  у  которыхъ  обожанхе  и  грусть  переходятъ  въ 
грезу  иного  М1ра...  Ихъ  красивыя  головки,  въ  в'Ьнц'Ь  радужныхъ 
крыльевъ,  точно  движимыхъ  своей  отдельной  жизнью;  низко  опу- 
щенные на  лобъ  кудри  всЬхъ  отт'Ьнковъ— русые  съ  золотымц  ни- 
тями, рыж1е,  темные  съ  синимъ  отливомъ;  пристальный,  немного 
удивленный  взглядъ  ихъ  таинственно-громадныхъ  глазъ, — все  уно- 
сить насъ  въ  какую-то  нев'Ьдомую  сказку... 

Картина  „Таинство  Евхаристш"— самая  выдержанная  по  стилю 
и,  можетъ  быть,  самая  глубокая  по  замыслу,  представляетъ  обра- 
зецъ  выразительности.  ВсЬ  апостолы,  подходящ1е  ко  Христу,  от- 
ражаютъ  личное  понимаше  одной  релипозной  идеи;  они  идутъ 
совершать  одно  таинство,  прхобщиться  къ  одной  истин*,  однако 
во  взглядахъ  у  всЬхъ   сквозитъ  свой  характеръ,  своя  мысль". 

Зритель  присутствуетъ  зд^Ьсь  при  величественномъ  богослу- 
жеши.  Прекрасный,  величавый  Священнослужитель,  позади  Него 
роскошный  тронъ,  подъ  ногами  мраморный  полъ.  Апостолы  под- 
ходить въ  благогов1Ьйныхъ  позахъ  и  съ  выражешемъ  „страха  Бо- 


^  «16 


ПСТ0Р1Я  РУССКОГО  искусств  А, 


Христосъ-Вседержитель,  нзобрая^епный  въ  I лавномъ 
купол-Ь  собора,  спдящимъ  на  облакахъ,  среди  зв-Ьздпаго  неба, 
охватываемаго  кольцомъ  символической  радуги,  несомн^Ьнно  могъ 
явиться  только  какъ  плодъ  живой  в-Ьры  художника  и  его  покор- 
ности учен1ямъ  церкви.  Ликъ  Христа  строгъ 
и  величественъ;  выражение  это  еще  болЬо 
усиливается  Н'Ькоторымъ  отгЬнкомъ  скорби. 
Широко  открытые  глаза  Его  глубоко  про- 
ннкаютъ  въ  душу  зрителя,  вызывая  въ  ней 
чувство  трепетнаго  благогов'Ьн1я, 

Но  особенная  мощь  творческой  фанта- 
31И  В.  М.  Васнецова  сказалась  въ  та- 
кихъ  картинахъ,  какъ  Страшный  Судъ 
и  11реддвер1е  рая. 

На  первой  картинЪ,  на  горизонт1Ь,  видно 
зарево  пожара.  Это  горнтъ  земля.  Божест- 
венный Суд1я,  пригаедш1й  вторично  въ 
м1ръ  на  судъ,  высоко  поднялъ  книгу  жи- 
вота и  изр'Ькаетъ  страшное  свое  р'Ьшеше, 
призывая  праведниковъ  въ  Царство  Свое, 
уготованное  отъ  начала  М1ра,  и  осуждая 
гр'Ёшниковъ  на  в'Ьчныя  мучентя.  Грозный 
Архангелъ,  съ  мъриломъ  праведнымъ  въ 
рукахъ^  взв1Ьсилъ  д1ьла  сов'Ьсти  каждаго 
изъ  нодсудимыхъ,  явившихся  сюда  по 
звуку  трубящихъ  ангеловъ,  и  праведники 
тихо  несутся,  справа,  въ  рай,  гр-Ьшники  па- 
даютъ  въ  волнистое  огненное  море,  куда 
низвергается  древн1й  эмМ.  Безпощадную 
строгость  суда  смягчаютъ  мольбы  кол^Ьно- 
преклоненнаго  Предтечи  и  Богоматери,  ко- 
торая приникла  къ  Сыну  Своему  и  молитъ 
Его  о  прощен1и  грЪшниковъ". 

Во  второй  картин'Ь,  вс1Ь  „группы  святыхъ,  озаренныхъ  небес- 
новэ  славой,  представленныхъ  въ  небесной  обстановк'Ь,  среди  р'Ь- 
ющихъ  б'Ьлосн'Ьжными  крыльями  ангеловъ,  проникнуты  у  худож- 
ника такимъ  необыкновеннымъ,  неземнымъ  настроенгемъ,  которое 
д'Ьлаетъ  впечатлЬн1е  отъ  этой  картины  неизгладимымъ,  Худож- 
никъ,  силою  своего  таланта,  какъ  бы  отверзаетъ  завЬсу  в11ЧН0сти 


Рис  180.  ВАСяецовъ  П«  М.  Спаситель. 
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И,  при  посредств'Ь  образовъ  своей  творческой  фантаз1и,  даетъ 
и  намъ  возможность  проникнуть  очами  в'Ьры  въ  эту  небесную 
область  **. 

Какъ  все  новое,  непривычное,  всегда  встр'Ьчаетъ  большхй  или 
меньшхй  протестъ  со  стороны  людей,  не  усп'Ьвшихъ  понять  и  усвоить 
себ*  это  направлеше,  такъ  и  Васнецовъ  не  изб'Ьгъ  нар-Ькаюй 
въ  неискренности  и  условности,  въ  подражан1и  иконописцамъ.  Но 
всЬ  эти  нападки  не  им'Ьютъ  подъ  собою  почвы.  За  искренность 
художника  ручается  уже  та  прочувствованность  и  сила  в'Ьры,  безъ 
которой,  какъ  мы  уже  указывали,  невозможно  было  создать  таюя 
глубоко  потрясающ1я  душу  произведеп1я.  Условность,  въ  н'Ькото- 
рыхъ  произведен1яхъ,  безспорно  есть,  но  это  нисколько  не  вредить 
произведен1ямъ  подобнаго  рода.  Разъ  художникъ  беретъ  на  себя 
задачу  передать  намъ  не  реальный  предметъ,  а  релипозный  дог- 
мать,  то  кто  можеть  сд^Ьлать  упрекъ  ему,  что  для  этого  онъ  при- 
б'Ьгъ  къ  н'Ькоторой  условности,  но  прптомъ  такой  условности,  ко- 
торая каждому  пзъ  насъ  ясна  и  понятна,  къ  которой  мы  привыкли 
съ  самой  колыбели.  Что  касается  ло  подражан1я  иконописцамъ, 
то  онъ  глубоко  пзучплъ  пхъ  пропзведен1я,  но  не  копировалъ  ихъ, 
а,  проникшись  пхъ  в'Ьровашями  и  представлешямп,  онъ  въ  этомъ 
дух*  сталъ  творить  новыя  высокохудожественный  произведетя, 
вполне  удовлетворяюш.1я  п  современпымъ  художественнымъ  тре- 
бовашямъ.  Мы,  люди  русск1е,  упасл^Ьдовали  отъ  свопхъ  предковъ 
ихъ  релипозные  принципы  и  представлен1я.  Эти  принципы  без- 
отчетно и  безсознательно  живутъ  въ  душ-Ь  пашей.  Это  мы  видимъ 
даже  изъ  того,  что  всЬ  нов-Ьйшхя  изображенхя  Хрпста  въ  карти- 
нахъ  нашихъ  художниковъ-реалпстовъ,  хотя  и  прельщаютъ  насъ, 
какъ  бол^е  или  мен^Ье  удачно  понятый  псторическ1й  типъ,  но  ни 
одно  изъ  нихъ  не  возбуждаетъ  въ  насъ  стремлетя  благоговейно 
пасть  предъ  Нимъ  съ  молитвою  на  устахъ,  что  мы  гораздо  естест- 
веннее сделаемъ  предъ  какою  -  нибудь  древнею  иконою,  хотя  бы 
самаго  грубаго  письма.  Это  внутреннее  чувство,  безотчетно  руко- 
водящее нами  и  являющееся  въ  насъ  продуктомъ  наследствен- 
ности, одно  могло  бы  дать  художнику  и  силы,  и  средства  для 
создаюя  релипозной  живописи,  еслибы  въ  нашей  нащональной 
жизни  не  было  двухъ-в^кового  перерыва,  еслибы  за  это  время  въ 
душе  нашей  не  накопилось  нароста  стороннихъ  вл1ян1й  и  взгля- 
довъ,  подчасъ  даже  мало  отвечающпхъ  нашимъ  внутреннимъ 
потребностямъ,  а  приставшихъ  къ  намъ  только  механически.  Вотъ 
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для  чего  теперь  необходимо  намъ  изучеше  нашей  старины,  чтобы 
отбросить,  такъ-сказать,  весь  этотъ  чуждый  намъ  наростъ  и,  оста- 
вивши себ-Ь  только  необходимые  длл  совремеынаго  человека  ре- 
зультаты  европейскаго  образован!»,  возродиться  снова  къ  русской 
жизни. 

Конечно,  законъ  наследственности  пе  одинаково  проявляется 
въ  каждомъ  челов'Ьк'Ь*  Поэтому  находятся  ташо  художники,  ко- 
торые, уступая  общему  современному  требовашю  возролсден1я  на- 


Рис.  181.  В  а  с  а  е  ц  о  в  ъ  В,  М.  Богатьгрская  застава. 


щональнаго  дз^а,  гЬмъ  не  мен'Ье,  не  находятъ  въ  себ^Ь  никакихъ 
остатковъ  нац1ональности  и  принуждены  ограничиваться  только 
изученгемъ  древнихъ  образцовъ  и  комбинац1ею  уц'Ьл'Ьвшихъ  отъ 
того  времени  мотивовъ,  что,  конечно,  не  можетъ  привести  къ  хо- 
рошимъ  результатамъ.  Напроти въ,  челов1Ьку,  у насл'Ьдовавшему 
чисто  русскую  душу,  остается  только  воскресить  въ  себЬ  древн1е 
образы,  и  они  въ  иемъ  самомъ  родятъ  новые  образы,  вполн'ё  про- 
никнутые нацюнальнымъ  духомъ.  Къ  такимъ-то  лицамъ  и  принад- 
лежитъ  В.  М.  Васнецовъ. 

Но  д1Ьятельность  нашего  художника  во  Владим1рскомъ  собор* 
не  ограничилась  одною  иконописью,  Пмъ  же  покрыты  роскопшымъ 


в.     М.    ВАСНЕЦОВ  Ъ* 
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стильнымъ  орнаментомъ  громадныя  пространства  по  ст'Ьнамъ, 
аркамъ  и  сводамъ  собора,  и  орнаментъ  этотъ,  по  удачному  выра- 
жен1Ю  б10графа  художника,  представляетъ  собою  „ц-Ьлый  особен- 
ный М1ръ,  визант1йск1й  и  РУССК1Й,  М1ръ,  полный  красокъ,  жизни, 
св^Ьта,  блеска  и  безпрерывнаго  с1ян1я.  Это  какой-то  нескончаемый 
праздникъ  и  торжество.  Мн'Ь  кажется,  добавляетъ  онъ,  относи- 
тельно воплощешя  этой  стороны  Византш  и  Руси,  Васнецовъ 
не  им'Ьетъ  соперниковъ.  Его  изобретательность,   его  воображете 
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Рве.  162.  Васнецовъ  В.  М^  Снринъ  я  Аноцость. 


неизсякаемы,  его  творчество  и  фантаз1я  безконечны,..  Но  всЬ  эти 
чудесныя  создашя  повиновались  одной  завЬтноП  мысли:  „Главная 
моя  забота,  при  исполнен1И  орпаментовъ, —  говаривалъ  мн*  Вас- 
нецовъ,—была  та,  чтобы  они  были  церковны.  Многое,  уже  на- 
рисованное, я  бросалъ,  если  оно  мн'Ь  казалось  нецерковнымъ" 

По  окончаши  работъ  во  Владим1рскомъ  собор*,  Васнецовъ 
опять  обратился  къ  русскимъ  историческимъ,  былиннымъ  и  ска- 
зочнымъ  сюжеталгь,  среди  которыхъ  особенно  замечательна  ^Бо- 
гатырская застава"  (рис.  181),  а  во  время  посл-Ьдней  корона Д1И 
исполнилъ  несколько  превосходи ыхъ,  характерпыхъ  тени.  Нако- 
иецъ,  для  великаго  князя  Серг1Я  Александровича,  написалъ 
картину  ^Сиринъ  и  Алконостъ,  п-Ьсни  радости  и  печали"  (рис.  182), 
которую  можно  поставить  въ  ряду  самыхъ  лучшихъ  произведешй 
художника. 
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XXIX. 

Въ  предшествовавшихъ  главахъ  мы  остановились  на  главныхъ 
представителяхъ  новой  релипозной  живописи  въ  Росс1и,  но  были 
и  друпе  художники,  которые,  хотя  не  двигали  д'Ьла  такъ  сильно 
впередъ,  но  все  же  д^Ьлали  попытки,  сообразно  своимъ  силамъ  и 
взглядамъ,  внести  въ  свои  работы  н^Ьчто  новое;  съ  другой  стороны, 
находились  и  продолжаютъ  находиться  до  сихъ  поръ  таше  худож- 
ники, на  которыхъ  мало  отразилось  общее  стремленхе  къ  самобыт- 
ности, и  они  продолжали  работать  въ  прежнемъ  направленш,  такъ 
что  работы  ихъ  мало  ч^Ьмъ  отличаются  отъ  произведешй  худож- 
никовъ  тридцатыхъ  и  сороковыхъ  годовъ  Х1Х-Г0  стол^Ьтхя. 

Такъ,  Васил1й  Григорьевичъ  Перовъ  (род.  въ  1833г., 
ум.  въ  1882  г.),  о  которомъ  подробн^Ье  мы  будемъ  говорить  позд- 
н^Ье,  будучи  еще  шестнадцатил'Ьтнимъ  юношей,  р'Ьшивши  напи- 
сать „Распятхе",  сд'Ьлалъ  большой  деревянный  крестъ,  ввернулъ 
въ  него  для  рукъ  кольца,  за  которыя  держался  разд^Ьтый  до-нога 
одинъ  его  пр1ятель.  Все  было  написано  съ  натуры,  только  лицо 
было  изм^Ьнено. 

Зат*мъ,  за  н'Ьсколько  л'Ьтъ  до  смерти,  Перовъ  опять  вер- 
нулся къ  релипознымъ  сюжетамъ.  „Читая  Евангелхе,  разсказываетъ 
его  бюграфъ  Н.  П.  Собко,  Перовъ  вообще  страшно  увлекался 
и  задавался  такими  идеями,  которыя,  при  всемъ  своемъ  талант'Ь, 
не  могъ,  однако,  осуществить.  У  пего  явилась,  наприм^Ьръ,  мысль, 
что  страдашя  Христа,  Котораго  онъ  очень  чтилъ,  изображались  до 
сихъ  поръ  нев'Ьрно,  такъ  какъ,  по  евангелистамъ,  лица  Его  не 
должно  быть  видно  при  этомъ.  Задавшись  такою  мыслью,  онъ 
сталъ  писать  картину:  „Страдашя  Христа",  или  „въ  Геесиманскомъ 
саду",  и  хот'Ьлъ  это  страдаше  выразить  въ  самой  фигур'Ь  и  въ  ея 
положеши,  а  не  въ  лиц'Ь;  но  картина  не  вполн^Ь  удалась,  хотя 
фигура  и  производитъ  впечатл'Ьн1е.  Та  же  участь  постигла  и  дру- 
гую его  релипозпую  картину:  „Снят1е  со  креста"...  Еще  мен-Ье 
удачною  оказалась  третья  картина  духовнаго  содержашя:  „Первые 
руссше  христхане**,  совершающхе  богослуженхе  въ  К1ев^Ь". 

Мы  не  будемъ  зд^Ьсь  входить  въ  разсмотр'Ьше  такихъ  изобра- 
жен1й,  которыя  были  написаны  для  Храма  Христа  Спасителя,  хотя 
тутъ  работало  не  мало  талантливыхъ  художниковъ;  но  они  до  та- 
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КОЙ  степени  были  несамостоятельны,  что  требовать  отъ  нихъ  чего- 
либо,  кром*  исполнен1я  заказа,  н^Ьтъ  возможности.  Самыя  условхя, 
которыя  они  должны  были  подписать,  прежде  ч*мъ  могли  прис- 
тупить къ  рабогЬ,  вполн^Ь  подтвержаютъ  наши  слова. 

„Всю  живописную  работу,  говорилось  тамъ,  художникъ  обя- 
занъ  произвести  согласно  эскизамъ,  имъ  самимъ  составленнымъ  и 
Высочайше  утвержденнымъ,  коихъ  онъ  придерживается  относи- 
тельно общаго  сочинен1я  и  постановки  фигуръ.  Для  исполненхя  кар- 
тинъ,  Коммисс1я  выдаетъ  художнику  Высочайше  утвержденные 
эскизы  подъ  его  расписку,  причемъ  онъ  долженъ  оставить  при  д*- 
лахъ  Коммисс1н  фотографическую  кошю  съ  эскизовъ,  хотя  въ 
уменьшенномъ  вид^Ь.  По  получен1и  эскиза,  художникъ  приступаетъ, 
въ  своей  собственной  мастерской,  къ  исполнен1ю  картоновъ,  руко- 
водствуясь реценз1ею  преосвященнаго  Леонида,  епископа  дмит- 
ровскаго,  которую  получитъ  въ  коти  пзъ  канцеляр1и  Коммис- 
С1и;  сверхъ  того....  отъ  художника  требуется,  чтобы  каждое  сд^Ьлан- 
ное  имъ  изображен1е  св.  иконы  или  святого  пм'Ьло  вс^Ь  истори- 
ческо-церковно-археологпческ1я  данныя.  По  исполнен1и,  на  этихъ 
основашяхъ,  картоновъ,  художникъ  ув-Ьдомляетъ  о  томъ  К  о  мм  и  с- 
С1Ю,  а  по  сношен1и  Ко  мм  и  ее!  и  съ  Академ  1ею  Художеств  ъ^ 
онъ  обязанъ  выставить  гЬ  картоны  въ  залахъ  Академ1и,  для  ос- 
мотр'Ьшя  и  одобреп1я  ихъ  Академическимъ  Сов-Ьтомъ.  При  этомъ 
художникъ  обязывается  представить  описан1е  того,  какими  источ- 
никами руководствовался  при  исполнен1и  картоновъ.  По  одобрети 
Сов'Ьтомъ  картоновъ,  художникъ  привозитъ  ихъ  въ  Москву  и,  по 
представлен1и  въ  К  о  м  м  и  с  с  1  ю  сего  одобрен1я  Академш,  присту* 
паетъ  къ  переводу  ихъ  на  сгЬны  храма,.,  къ  подмалевк*  ихъ  и 
написанпо  красками...  При  исполнен1и  сей  работы,  художнику  ста- 
вится въ  обязанность,  для  сохранешя  общей  гармон1и  въ  живо- 
писи храма,  им'Ьть  соглашен1е  въ  манер*  исполнешя  живописи  и 
въ  общемъ  ея  тон^Ь  съ  другимъ  художникомъ,  которому  будетъ  по- 
ручено исполнеше  подобныхъ  изображешй  на  противоположной 
стЬи*  въ  этомъ  прпд'Ьл'Ь...  Свид'Ьтельство  работъ  производится 
гг.  членами  Коммйсс1и  по  искусственной  части,  которые  руко- 
водствуются при  семъ  Высочайше  утвержденньплъ  эскизомъ  и  одо- 
бренными картонами.  Окончательный  же  прхемъ  работы  посл'Ьдуетъ 
по  одобреши  ея  приглашеннымъ  Коммисс1ею  сов^томъ  изв'Ьст- 
ныхъ  художниковъ,  не  участвующ.ихъ  въ  работахъ  храма.  Отзывы 
сов'Ьта  обязательны  для  художника,  и  всЬ  заключен1я  его  должны 
быть  приняты  къ  исполнешю". 

Иетор!»  руеек.  жсжувспя.  То»гк  П.  41 
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И  ташя  услов1я,  какъ  мы  видимъ,  немного  оставляли  свободы 
для  деятельности  художника;  но,  все  же,  пока  руководителями  сос- 
тояли т'Ь  же  лица,  которыя  были  при  начал*  д'Ьла,  не  было,  по 
крайней  м'Ьр'Ь,  никакихъ  противор^Ьч1й  въ  ихъ  требовашяхъ.  Такъ, 
наприм'Ьръ,  взгляды  епископа  Леонида,  высказанные  имъ  въ 
одной  бумаг^Ь,  присланной  въ  Коммисс1ю,  вполн'Ь  сходятся  съ 
вышеприведенными  услов1ями.  „Относительно  од'Ьяшя,  пишетъ  онъ, 
держаться,  насколько  возможно,  археологическихъ  изсл^Ьдованхй; 
относительно  ликовъ  держаться  предашя,  представляемаго  хорошими 
старинными  иконами,  предашя,  къ  которому  привыкъ  взоръ  моля- 
щихся, предашя,  спорить  съ  которымъ  н'Ьтъ  твердаго  основашя, 
предан1я,  которое  не  представляетъ  исторической  несообразности. 
Полагаю,  заключаетъ  онъ,  что  такимъ  образомъ  д'Ьйствуя,  Ком- 
МИСС1Я  выполнила  бы  одну  изъ  тЪхъ  своихъ  задачъ,  р'Ьшеше  ею 
которыхъ,  по  особенному  значенш  Храма  Христа  Спасителя,  мо- 
жетъ  имЪть  великое  влхяюе  на  судьбу  церковнаго  нашего  искус- 
ства. Являясь  въ  д'Ьл'Ь  иконописап1я  охранительницею  всего  дос- 
точтимаго  въ  старин'Ь  этого  искусства,  она  влила  бы  въ  него  ту 
живую  струю  общихъ  н-ачалъ  искусства  живописи  и  исторической 
дМствительности,  безъ  чего  паше  иконописан1е  можетъ  когда-либо 
такъ  омертв'Ьть,  что  не  въ  отд'Ьльныхъ  только  лицахъ,  но  и  въ  мас- 
сахъ  возбудится  требован1е  такого  переворота  въ  иконописаши,  ко- 
торый и  ниспровергнетъ  все  достохранимое  въ  предаши  и  будетъ 
оскорбителенъ  для  истинно-релипознаго  чувства". 

И  тутъ,  иной  разъ,  художнику  оставалось  только  исполнить 
чужую  композищю,  составленную  уже  до  мелкихъ  подробностей. 
Какъ  прим'Ьръ,  приведемъ  зам'Ьчашя  того  же  Леонида  на  эскизъ 
Е,  С.   Сорокина  „Изведеше  Христомъ  праведныхъ  изъ  ада**. 

„Изображенхе  Спасителя,  читаемъ  мы,  должно  ясно  выражать 
своею  постановкою  и  движен1емъ  то,  за  чЪмъ  Онъ  соизволилъ  ни- 
зойти во  адъ.  Желательно  въ  изображеши  Христа  видеть  обраще- 
ше  Его  лица  къ  Адаму,  котораго  Онъ  одною  рукою  изводить  изъ 
пропасти  ада,  а  другою  рукою  указуетъ  ему  вверхъ,  къ  небу,  какъ 
на  знакъ  спасенхя  его  отъ  смерти,  тл^Ьн1я  и  муки  къ  жизни  свет- 
лой, вечной  и  небесной.  Ноги  Христа  должны  стоять  на  разру- 
шенпыхъ  вратахъ  ада,  подъ  коими  можетъ  быть  огонь  или  камни 
разбитой  скалы  ада.  Въ  лиц^Ь  Христа,  при  т*хъ  общихъ,  прису- 
щихъ  Ему  чертахъ,  изв^Ьстныхъ  вс^Ьмъ  по  ихъ  типичности,  сл^Ьду- 
етъ  выразить  торжественное  величхе  и  любовь,  а  въ  выражеши 
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лица  Адама— безграничную  радость  и  умилен1е.  Эти  же  чувства 
должны  отражаться  въ  выраженш  лицъ  вс^Ьхъ  видимыхъ  во  ад* 
другихъ  праведниковъ.  Художнику  необходимо  сд'Ьлать  очерта- 
юемъ  головъ  намекъ  о  присутств1и  во  ад*  многихъ  лицъ  Пра- 
отцевъ  и  Пророковъ,  ожидавшихъ  и  предвозв'Ьщавшихъ  пришест- 
В1е  искупителя  Месс1и— Христа.  Св'Ьтъ,  исходящ1й  отъ  Христа,  ис- 
точника жизни  и  истины,  долженъ  быть  госпо детву ющимъ,— побо- 
роть мерцан1е  огня  ада,  св^Ьта  тьмы  и  неправды,  и  потому  только 
на  оконечныхъ  лишяхъ  очертатя  изводимыхъ  Христомъ  правед- 
никовъ (на  лпн1яхъ,  обращенныхъ  къ  отверст1ямъ  ада)  можетъ 
быть  положенъ  узшй,  исчезающ1й  блескъ  отражен1я  огня.  Въ  по- 
ложеши  и  движеши  всЬхъ  праведниковъ  должно  выразить  внима- 
ше  и  созерцан1е  ихъ,  сосредоточенное  на  сошедшемъ  съ  высоты 
небесъ  Искупител'Ь-Хрнст'Ь.  Силы  небесныя— Ангелы  должны  пред- 
стоять со  страхомъ,  удивлешемъ,  торжественностью  и  съ  выраже- 
шемъ  въ  лицахъ  безпред'Ьльной  преданности  къ  вол^Ь  своего  Соз- 
дателя, соизволпвшаго  сошеств1емъ  во  адъ  спасти  родъ  челов'Ьчес- 
К1Й.  Поэтому  желательно  вид'Ьть  Ангеловъ  преклонившими  свои 
кол'Ьна  на  облака,  взирающими  на  д'Ьйств1я  Искупителя  съ  выра- 
жешемъ  небеснаго  умилен1я  духовъ  безплотныхъ  и  благоговМно 
держащими  оруд1я  страданхй  Госпо днихъ.  Св'Ьтъ  С1ян1я  Ангеловъ 
долженъ  быть  чистымъ,  небеснымъ,  дневнымъ,  но  не  особеннымъ 
отъ  того  св^Ьта,  коимъ  ос1яны  праведники  отъ  Христа". 

„Въ  обыкновенныхъ  иконописныхъ  старинныхъ  изображешяхъ, 
писалъ  онъ  же  про  тотъ  же  эскизъ,  Изведен1е  изъ  ада  изобра- 
жается такъ,  что  Господь  1исусъ  Христосъ,  наступилъ  на  вереи 
ада,  или  на  пещеру  съ  пл'Ьнникомъ,  изображающую  адъ,  сильнымъ 
движешемъ  руки  какъ  бы  исторгаетъ  Адама.  Въ  эскиз^Ь  Б  рун  и, 
исправленномъ  по  зам^Ьчан1ямъ,  представляется  спокойное  шеств1е 
Спасителя  по  длинной  пещер^Ь,  въ  заднемъ  конц*  которой  якобы 
пещь,  сильнымъ  огнемъ  горящая,  а  спереди  отверст1е  опять  въ 
огненный  адъ.  Спаситель  ведетъ  Адама  очень  тихо,  спокойно,  но 
куда?  Предъ  Нимъ  спускъ  во  адъ,  или,  собственно,  въ  горящую 
подполицу.  Мн*  кажется,  что  необходимо  изм^Ьнить  этотъ  рису- 
нокъ  и  придать  бол'Ье  энергш  изображешю  Господа.  Прежде  всего 
(это  уже  обЪщалъ  художникъ  г.  Сорокин ъ)  горящую  подполицу 
уничтожить  и  на  этомъ  м'ЬсгЬ  повергнуть  врата  и  вереи  адовы. 
Спасителя  изобразить  съ  крестомъ  не  тяжелымъ  (это  не  оруд1е 
казни,  а  орудхе  поб^Ьды).  Этимъ  крестомъ  Онъ  поражаетъ  адсшя 
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врата  и  вводить  Адама  въ  рай.  Энергическимъ  движешемъ  ногн 
сильно  иаступаетъ  Онъ  на  верею  ада  и,  обращаясь  къ  Адаму  ли- 
цомъ  Свопмъ,  поб'Ьдно  сшющимъ  торжественною  радост1ю,  указу- 
етъ  ему  крестомъ,  или  только  рукою  на  небо  впереди  него;  Адамъ 

смотритъ  на  Спасителя  также  ра- 
достно, а  Ева  восторженно  сл'Ьду- 
стъ  взоромъ  къ  небу  за  движешемъ 
креста  и  р^тси  Спасителя.  Ея  руки 
^  .^^^^^.  ^    должны   быть  скрещены   на  груди, 

*  ^^^^И^  1    Предъ   Спасителемъ  все  св-Ьтло,   и 

свЬтъ,  отъ  Него  С1яющ1й,  уже  не  бо- 
рется съ  огненнымъ  С1ян1емъ  ада,  а 
поб'Ьждаетъ  его.  Въ  верхней  части 
ангелы  составляютъ  придатокъ  къ 
главному  сюжету,  который  вовсе  въ 
ннхъ  не  нуждается.  Между  гЬмъ  они 
занимаютъ  большую  часть  картины. 
Если  эти  ангелы  нужны,  то  слЪду- 
стъ  поднять  облако,  и  на  простран- 
ств'Ь,  чрезъ  то  сокращенномъ,  изо- 
Сразить  ВС Ьхъ  ангеловъ,  кол'Ьнопрек- 
лоненно  -  благогов-Ьющими  предъ 
Христомъ-ПобЪдителемъ  ада.  Св^тъ 
и  въ  верхней  части  картины  дол- 
женъ  изливаться  отъ  Христа**. 

Каково   же    было,    когда   лица 
перем-Ьнились,  и  художникамъ  приш- 
лось им'Ьть  д'Ьло  съ  челов'Ькомъ,  не- 
только  не  изучившимъ  вопроса  такъ 
основательно,   какъ   его   предшест- 
веннпкъ,   но  и  совсЬмъ   съ   иными 
воззр-Ьнгями,  вовсе  не  сходившимися 
съ    самыми    основными    уСЛ0В1ЯМИ, 
Какъ,  наприм-Ьръ,   в.  А.  Вронни- 
ковъ  получил ь,  относительно  сво- 
ихъ  эскизовъ,  предписан1е    придерл^иваться   „вообще   въ    рисунк* 
дорафаэлевской  школы,   именно  0 1011  о,   Фра  Анжел ико,  а  въ 
изображенп!    ангеловъ— Вено ццо -Го ццол и  (въ  палаццо  Ри- 
карди),  во  Флоренц1П". 


Рис.  183.  Н  е  с  т  с  р  о  в  ъ  Н.  В.  Богоматерь. 
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Неудивительно,  поэтому,  что  нередко  художники  теряли  вся- 
кое терп'Ьте  и  бросали  работу,  какъ  сдЬлали,  наприм*ръ,  гг.  М  а- 
К0ВСК1Й  и  Прянишниковъ,  заявившхе,  въ  ответь  на  сд^Ьлан- 
ныя  имъ-  зам'Ьчанхя,  что  они  „ничего  лучшаго  не  въ  состоян1и 
сд^Ьлать". 

Но  мнопе  художники  и  не  находившхеся  въ  подобной  зави- 
симости, писали  свои  картины,  нер'Ьдко  не  безъ  таланта,  но  все 
же  придерживаясь  направлешя,  далекаго  отъ  общаго  реальнаго  на- 
правлен1я  своей  эпохи.  Такъ,  наприм^Ьръ,  Михаилъ  Петровичъ 
Боткинъ  (род.  въ  1839  г.)  въ  своихъ  релнпозныхъ  картинахъ 
даетъ  прекрасно  прочувствованныя  сцены,  производящ1я  на  зри- 
теля сильное  впечатл'Ьн1е,  но  хмало  заботится  объ  археологической 
точности,  несмотря  на  то,  что  въ  зпан1п  этого  предмета  превос- 
ходитъ  почти  всЬхъ  нашихъ  художниковъ.  Укажемъ  на  его  „Женъ, 
€мотрящихъ  издали  на  Голгоеу",  „Скорбящ^^ю  Богоматерь",  „Похо- 
роны первыхъ  хрпст1анъ  въ  Рим'Ь",  „Возвращеше  съ  Голгоеы", 
и  „БесЬду  Христа  на  гор-Ь  Елеонской". 

То  же  атЬдуеть  сказать  про  картины  Васил1я  Петровича 
Верещагина  (род.  въ  1835  г.):  „Св.  Григор1й  Велпшй  наказываетъ 
€ребролюб1е",  „Ночь  на  Голгое*",  „Снят1е  со  креста"  и  мн.  др.  и 
Николая  Андреевича  Кошелева  (род.  въ  1840  г.).  „Хри- 
стосъ-отрокъ  среди  учителей",  „Погребен1е  Христа"  и  др. 

Упомянемъ,  наконецъ,  ведора  Петровича  Чумакова 
(род.  въ  1823  г.),  Ивана  Петровича  Келлера  (род.  въ  1826  г.), 
Серг'Ья  Петровича  Постникова  (род.  въ  1838  г.,  ум.  въ 
1880  г.)  и  Исаака  Львовича  Аскназ1я  (род.  въ  1856  г.). 

Теперь  намъ  осталось  сказать  еще  про  работы  Н.  А.  Яро- 
шенко  и  М.  В.  Нестерова. 

Николай  Александровичъ  Ярошенко  (род.  въ  1848  г., 
ум.  въ  1898  г.)  бол'Ье  изв*стенъ  публик*  своими  бытовыми  кар- 
тинами, о  которыхъ  мы  будемъ  говорить  впосл'Ьдствш;  теперь  же 
мы  укажемъ  только  на  его  картину  „1уда",  въ  которой  онъ  ста- 
рался воспроизвести  и  типы,  и  обстановку  соответственно  данному 
моменту. 

Михаилъ  Васильевичъ  Нестеровъ  (род.  въ  1862  г.) 
(рис.  183)  принадлежитъ  уже  къ  новому  направлешю  въ  искусств*, 
и  потому  мы  не  можемъ  внести  обзоръ  его  деятельности  въ  на- 
стояпцй  свой  трудъ. 

Нужно  сказать,  что  мы  живемъ  въ  одну  изъ  самыхъ  знамена- 
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тельныхъ  эпохъ  въ  исторш  искусства,  но  потому,  особенно,  современ- 
ный историкъ  и  не  въ  прав^Ь  касаться  своей  современности,  такъ  какъ 
судить  объективно  обо  всякомъ  современномъ  явлети  трудно,  а 
тЪмъ  бодЪе  о  такомъ  явленхи,  которое  им'Ьетъ  значенхе  даже  бол^Ье 
для  будущаго,  ч'Ьмъ  для  настоящаго. 

XXX. 

То  же  проникновен1е  духомъ  древняго  времени,  о  которомъ 
мы  говорили  выше  про  художника-иконописца,  требуется  и  отъ  ху- 
дожника -  историка,  нам'Ьревающагося  воскресить  передъ  нами,  въ 
своихъ  картинахъ,  времена  давно  минувшхя.  Ему  необходимо  усвоить 
себ1^  не  только  релипозное  чувство  того  времени,  по  и  весь  укладъ 
той  жизни. 

Стремлеше  нашихъ  художниковъ  къ  подобнымъ  задачамъ  съ 
каждымъ  годомъ  все  усиливается.  Образуются  даже  общества  исто- 
рическихъ  живописцевъ,  почерпающихъ  матер1алъ  для  своихъ  кар- 
тинъ  преимущественно  изъ  русской  исторхи,  но,  гЬмъ  не  мен'Ье, 
почти  в&Ь  они  берутъ  историческую  почву  вполн*  случайно,  изо- 
бражая лишь  известное  психическое  состоян1е,  только  пр1урочен- 
ное  къ  историческому  событ1ю,  или  же  просто  гонясь  за  изобра- 
жетемъ  историческихъ  аксессуаровъ,  и  то,  обыкновенно,  собранныхъ 
не  безъ  ошибокъ,  а  д'Ьйствующихъ  лицъ  берутъ  прямо  съ  совре- 
менной улицы. 

Первою,  по  времени,  картиною,  трактованною  не  совс^Ьмъ  ша- 
блонно, по  академическимъ  традищямъ,  была  над'Ьлавшая  въ  свое 
время  много  шума  картина  самаго  талантливаго  изъ  учениковъ 
К.  П.  Брюллова,  Константина  Дмитрхевича  Флавиц- 
каго  (род.  въ  1830  г.,  ум.  въ  1866  г.),  „Княлша  Тараканова  въ 
Петропавловской  кр^Ьпости  во  время  наводненхя**  (рис.  184).  Эта 
картина  поразила  всЬхъ  драматичностью  своего  сюжета  и  стрем- 
ленхемъ  къ  правд^Ь.  Даже  много  л'Ьтъ  спустя,  такой  передовой  че- 
ловЪкъ  своего  времени,  какъ  И.  Н.  Крамской,  писалъ  про  нее: 
„Мимо  „Княжны  Таракановой"  пройти  нельзя.  Это  вещь  крупная  и, 
главное  —  счастливая.  Я  говорю  такъ  вотъ  на  какомъ  основанш. 
Прежде  всего,  въ  этой  картин'Ь  н'Ьтъ,  въ  сущности,  ни  одной  черты, 
которая  бы  была  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  оригинальна,  или  показывала 
бы  въ  автор*  твердыя  и  сознательныя  стремлешя.  Возьмите,  чт5 
хотите:  сюжетъ  —  романтически;  письмо  тоже,  чт5  и  въ  „Мучени- 
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Действительно,  посл^Ьдн1я  минуты  отчаянхя  и  безпомощности 
страстной  и  гордой  натурьл,  последняя  агон1я  женщины,  измучен- 
ной тюрьмой,  но  все  еще  полной  жизни,  невольно  поражаютъ  зри- 
теля. Мало  того,  художникъ  не  побоялся  внести  сюда  неприкра- 
шенную правду.  Эти  мыши,  л^Ьзущ1я  на  тюремную  постель,  разод- 
ранный матрацъ,  истертое  и  лопнувшее  платье  Таракановой  —  для 
того  времени,  это  все  такхе  аксессуары,  съ  которыми  нелегко  ми- 
рились не  только  наши,  но  и  заграничные  критики.  Одинъ  англШс- 
К1Й  критикъ,  Аткинсонъ,  обрушился  за  нихъ  на  художника  гро- 
мовою филиппикой.  „Картина  г.  Флавицкаго  „Смерть  княжны 
Таракановой",  писалъ  онъ,  прим'Ьчательн'Ьйшее  произведете  рус- 
ской школы  на  парижской  выставк'Ь  1867  г.,  отвела  ему,  между 
покойными  знаменитыми  художникахми,  м'Ьсто  рядомъ  съ  Дела- 
рошемъ.  Рисунокъ  и  моделировка  фигуры  правдивы  и  тверды, 
а  вся  вообще  картина  выказала  такую  воспитанную  зр'Ьлость,  что 
Западная  Европа  поражена  была  изумлен1емъ:  раньше  того  она  не 
слишкомъ-то  дов'Ьряла  Росс1и  по  части  успешности  благородныхъ 
ея  усил1й,  для  того,  чтобы  начать  и  поддержать  школу  высшаго 
искусства.  Но  у  Флавицкаго  воображеше  было  лихорадочное; 
не  обладая  спокойной  и  полной  равнов'Ьс1я  душой  Делароша, 
всего  бол^е  приличной  для  изучающаго  исторхю,  этотъ  художникъ, 
вм^сгЬ  со  своими  современниками,  впалъ  въ  эффектность  и  ме- 
лодраму... Крысу  считаютъ  животнымъ  слишкомъ  неблагороднымъ 
для  того,  чтобы  ее  можно  было  допустить  въ  высшее  искусство. 
Милле  первый  нарисовалгь  морскую  крысу  въ  своей  картин-Ь 
„Утопающая  Офел1я",  но,  сообразивъ  потомъ  хорошенько,  выбро- 
силъ  ее  изъ  своего  сочинешя". 

Наши  критики,  кром*  того,  нападали  на  художника,  что  онъ 
изобразилъ  на  картин^Ь  нев'Ьрную  легенду,  такъ  какъ  Тарака- 
не в  а,  въ  д^Ьйствительности,  умерла  за  два  года  до  наводнешя,  и 
не  хогЬли  допустить,  чтобы  художникъ  могъ  позволить  себ*  пред- 
почесть вдохновляющую  его  легенду  сухому  историческому  факту. 

Такимъ  образомъ,  картина  эта  является  у  насъ  первою  по- 
пыткою внести  реальную  обстановку  въ  историчесшй  сюжетъ,  хотя 
вл1ЯН1е  учителя  все  же  зам^Ьтно  сказывается  въ  самой  постановке 
фигуры,  сильно  напоминающей  одну  изъ  дочерей  Н10бы. 

Вторымъ  подобнымъ  произведешемъ  была  картина  упоминав - 
шагося  нами  раньше  Н.  Н.  Г  е:  „Петръ  Велишй  допрашиваетъ  ца- 
ревича Алексея  Петровича  въ  Петергоф*"  (рис.  185). 
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„Ему  хотелось,  говорить  его  б1ографъ,  во-первыхъ,  попробовать 
что-нибудь  „историческое"  вообще,  и  притомъ  „историческое-рус- 
ское*, въ  особениости.  Къ  этому  его  направляло  и  вообще,  тогда, 
русское  настросн1е  к-ъ  „нащональному",  своему,  и,  сверхъ  того,  пос- 
тоянное общеше  и  безконечныя  бес1ьды  съ  историкомъ  Косто- 
маровымъ,  его  искреннимъ  пр1ятелемъ.  Этотъ  посл'Ьдшй   очень 
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любилъ  говорить  о  русской  истор1и  и  предметахъ  своего  постояв 
наго  изсл-Ьдовашя." 

Самъ  худоэкникъ  такъ  объяснялъ  выборъ  своей  темы:  „Де- 
сять л'Ьтъ,  прожитыхъ  въ  Итал1и,  говориль  онъ,  оказа,1и  на  меня 
свое  вл1ян1е,  и  я  вернулся  оттуда  совершенно  итальянцемъ,  видя- 
щимъ  все  въ  Росс1и  въ  новомъ  ев  Ьтб.  Я  чувствовалъ,  во  всемъ 
и  везд'Ь,  вл1ян1е  и  сл'Ьдъ  Петровской  реформы.  Чувство  это  было 
такъ  сильно,  что  я  невольно  увлекся  Пет  ром  ъ  и,  подъ  вл1ЯН1емъ 
этого  увлечен1я,  задумалъ  свою  картину.* 

Моментъ  былъ  выбранъ  глубоко  драматичный:  тутъ  сталки- 
ваются, съ  одной  стороны,  отношен1я  разгн-Ьваннаго  царя  къ  го- 
сударственному преступнику,  какимъ,   въ  глазахь   Петра,    былъ 
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царевичъ,  а  съ  другой — глубоко  огорченнаго  и  оскорбленнаго  отца 
къ  осл ушному  сыну. 

Но  художникъ,  какъ  мы  можемъ  теперь  доказать  докумен- 
тально, не  могъ  вполн'Ь  проникнуться  духомъ  того  времени.  Въ 
своихъ  „Запискахъ"  онъ  самъ  сознавался  потомъ,  что  историчесюя 
картины  измучивали  его.  „Историчесюя  картины,  говорить  онъ, 
тяжело  писать, — так1я,  которыя  бы  не  переходили  въ  историчесшй 
жанръ.  Надо  д^Ьлать  массу  изыскашй,  потому  что  люди,  въ  своей 
общественной  борьб^Ь,  далеки  отъ  идеала.  'Во  время  писатя  кар- 
тины „Петръ  I  и  царевичъ  АлексМ",  я  питалъ  симпатхю  къ  Петру, 
но  зат^Ьмъ,  изучивъ  мнопе  документы,  увид^Ьлъ,  что  симпатш  не 
можетъ  быть.  Я  взвинчивалъ  въ  себ^Ь  симпат1ю  къ  Петру,  гово- 
рилъ,  что  у  него  общественные  интересы  были  выше  чувства  отца, 
и  это  оправдывало  жестокость  его,  но  убивало  идеалъ*'. 

Такимъ  образомъ,  изъ  собственнаго  его  признанхя  мы  видимъ, 
что  художникъ  не  могъ  вполн'Ь  понять  характеровъ  своихъ  дМст- 
вующихъ  лицъ  и  не  могъ  потому,  что  не  былъ  въ  состоянхи 
проникнуться  духомъ  эпохи  и  принужденъ  былъ  насиловать  свое 
воображен1е.  Результатомъ  этого  получилась  прекрасная  передача 
психическаго  состоян1я  царевича,  но  не  то,  чего  требуетъ  настоя- 
щая историческая  живопись. 

ТЬмъ  не  мен'Ье,  для  того  времени,  и  такая  картина  казалась 
откровенхемъ  и  им^Ьла  громадный  усп'Ьхъ,  какъ  среди  художниковъ, 
такъ  и  въ  публик'Ь. 

Остальныя  дв'Ь  историчесшя  картины  Н.  Н.  Ге:  „Екатерина  П 
на  похоронахъ  императрицы  Елизаветы"  и  „Пушкинъ  читаетъ  свои 
произведешя  Пущину  въ  с.  Михайловскомъ",  не  смотря  на  вс^Ь 
труды  и  тщательное  собиран1е  историческаго  матер1ала,  настолько 
не  удались  художнику,  что  не  им'Ьли  никакого  усп^Ьха. 

Для  настоящаго  художника-историка,  нам^Ьревающагося  вос- 
кресить передъ  нами  времена  давно  минувш1я,  необходимо,  какъ 
мы  сказали,  полное  проникновеше  духомъ  той  эпохи,  изъ  которой 
онъ  беретъ  тему  для  своей  картины.  Этому  условш  удовлетворилъ 
впервые  изъ  нашихъ  живописцевъ  Вячеславъ  Григорьевичъ 
Шварцъ  (род.  въ  1838  г.,  ум.  въ  1869  г.)  (рис.  186).  Его  картины 
не  есть  только  плодъ  тщательнаго  изучеп1я  археолопи  и  костюмовъ, 
или  портретовъ  нашихъ  историческихъ  д'Ьятелей.  Каждая  его  кар- 
тина и  каждый  рисунокъ  доказываютъ  свободное  творчество,  они 
непринужденны  и  вольны,  какъ  будто  вылились  изъ  подъ  его  ки- 
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сти,  ИЛИ  пера,  въ  вид'Ь  мгновенной  импровизащи,  но  во  всеоруж'ш 
правды,  м1^ткости  и  глубокаго  зиап1я.  Особе1шо  удачны  его  кар- 
тины, относя Щ1Я ел  къ  XVI  и  XVII  в*камъ. 

Въ  своихъ  иллюстращяхъ  къ  роману  графа  А.  К.  Толстого 
^Кяязь  Серебряный"  и  к-ъ  ^П-Ьсн-Ь  о   купц'Ь   Калашников*"    Лер- 
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монтова,  Шварцъ  представилъ  намъ  эпоху  1оаннаГрознаго 
такъ  правдиво,  какъ  ни  олинъ  художнпкъ,  ни  до  него,  ни  поел'Ь* 
Но,  гЬмъ  не  мен'Ье,  картины  его  изъ  временъ  царя  АлексЬя 
Михайловича  еще  удачн-Ье. 

Его  „111еств1е  патр1арха  на  осляти  въ  Вербное  воскр(*сеиье*\ 
„Московсшй  посольскШ  приказъ*Ч  «Царь  АлексЬй  Михайловичь, 
играющ1й  въ  шахматы**,  (рис.  187)  ^Наречеп^е  царской  нев11сты** 
и  „Патр1архъ  Никонъ  въ  Новомъ  1ерусалим'Ь",  (рис*  188)— всЬ  эти 
вещи  до  такой  степени  проникнуты  исторической  правдой,  что, 
глядя   на  нихъ,   зритель   невольно  переносится  воображенгемъ   за 
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дв'Ьсти  слишкомъ  л'Ь1'ъ  и  какъ  бы  вооч1ю  видптъ  все,  изображенное 
художникомъ.  Но  что  составляетъ  истинный  сЬеГ-й'оеи\те  Шварца  — 
это  „Царсшй  поЪздъ  на  богомолье'*.  Зд'Ьсь  художникъ,  въ  полномъ 
смысл'Ь  слова,  воскресилъ  передъ  нами  родную  старину. 

Среди  зимняго  пейзажа,  во  время  ростепели,  двигается  царс- 
К1Й  по'Ёздъ.  Одинъ  за  другимъ  тянутся,  извиваясь  по  едва  про- 
топтанной въ  онЬгу  дорогЁ,  неук*110Ж1е  возки,  некоторые  украшен- 
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ные  огромными  орлами  во  всю  переднюю  ст'Ьнку.  Въ  каждый  во- 
зокъ  запряжено  по  четыре  и  по  пяти  лошадей  гуськомъ;  на  перед- 
нихъ  лошадяхъ  'Ьдутъ  вершники,  въ  богатыхъ  шубахъ.  Со  всЬхъ 
сторонъ  воору^кенные  стр'Ьльцы  и  пристава.  Возки  переваливаются 
съ  боку  на  бокъ  по  сугробамъ;  лошади  едва  вытягиваюгь  ихъ  изъ 
горъ  сн'Ьга.  Собаки,  выскочивш1я  изъ  б-Ьдпыхъ,  жнлкихъ  дереву- 
шекъ,  съ  лаемъ  скачутъ  по  сторонамъ;  неуклюж1е,  тяжелые  стр'Ьльцы 
отгоняютъ  ихъ  плетьми,  а  мужики  и  бабы,  завид^въ  царский  по- 
'Ьздъ,  опрометью  б'Ьгутъ  изъ  своихъ  избъ,  чтобы  увидать  его  и 
показать  своимъ   ребятишкамъ.  Направо,  четыре  жиденькихъ  де- 
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Какъ  будто  и  не  было  челов'Ька!  Заслуга  его  никому  пп  урокъ, 
ни  руководство".  Но,  зато,  теперь,  годъ  отъ  году,  слава  его  растетъ, 
произведен1я  его  изучаются  бол'Ье  внимательно,  и,  какъ  сл'Ьдствхе 
этого,  можно  олшдать,  что  и  вл1ян1е  его  на  посл'Ьдующихъ  худож- 
никовъ  сд^Ьлается  зам^Ьтн^Ье. 

Упоминавш1йся  уже  нами  В.  Г.  Перовъ  только  посл'Ьдше 
годы  своей  жизни  принялся  за  историческую  живопись, —раньше 
онъ  занимался  преимущественно  или  портретами,  или  бытовыми 
сценами,  и  мнопе  вид'Ьли  въ  этой  перемен*  большую  ошибку,  съ 
его  стороны.  Къ  сожал'Ьн1ю,  составить  себ'Ь  вполн'Ь  ясное  понят1е 
объ  этой  сторон'Ь  его  таланта  мы  не  можемъ,  такъ  какъ  главная 
картина  его  въ  этомъ  род'Ь,  „Никита  Пустосвятъ"  (рис.  189),  оста- 
лась неоконченною,  и  судить  о  ней  поэтому  довольно  трудно.  Но 
мы  позволимъ  себ'Ь  привести  зд'Ьсь  мн'Ьнхе  о  ней  глубокаго  зна- 
тока исторш  раскола  и,  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ,  челов'Ька  одареннаго  по- 
этическимъ  талантомъ,  Н.  Л'Ьскова. 

„Вы  хотите  знать  мое  мн'Ьше  о  картин'Ь  Перова,  писалъ  онъ, 
съ  точки  зр'Ьн1я  челов'Ька  н'Ьсколько  разум'Ьющаго  истор1ю  раскола. 
Я  полагаю,  что,  съ  этой  точки,  картина  „Никита  Пустосвятъ"  пред- 
ставляетъ  собою  удивительный  фактъ  художественнаго  проникно- 
вешя. 

Расколъ  у  насъ  считали  и  мнопе  до  сихъ  поръ  считаютъ 
исключительнымъ  д'Ьломъ  темныхъ  фанатиковъ,  съ  одной  стороны, 
и  упрямыхъ  церковниковъ,  съ  другой.  Т'Ь,  будто,  о  пустякахъ  на- 
чали спорить,  а  эти  не  хот'Ьли  и  пустяковъ  уступить.  И  выходить, 
какъ  будто,  такъ,  что  будь  столпы  господствующ;ей  церкви  подат- 
лив'Ье,  то  раскола  у  насъ  бы  и  совс^Ьмъ  не  было.  Такъ  это  всегда 
и  на  картинахъ  писывали:  однихъ  изображали  тупицами,  другихъ— 
безучастными  формалистами.  Щаповъ  пачалъ  выводить  расколъ 
изъ  политики  и  былъ  близко  у  истины,  но  не  стерп^Ьлъ  ее  и  на- 
говорилъ  вздора.  Это  была  треба,  которую  онъ  совершршъ  передъ 
одуряюш;имъ  идеаломъ  направлешя.  Суворинъ,  въ  превосходно 
написанной  и  тщательно  пройденной  рукою  гр.  Льва  Толстого 
брошюр^Ь  „Патрхархъ  Никонъ",  подошелъ  къ  предмету  еще  ближе. 
Тамъ  вы  уже  видите  не  политику,  какъ  хот^Ьлось  Щапову,  а 
именно  релпгюзную  партхйность.  И  Суворинъ  правъ.  Рас- 
колъ есть  д'Ьло  не  фанатиковъ  и  не  политиковъ,  а  это  д^Ьло  неуго- 
монныхъ  московскихъ  честолюбцевъ  и  интригановъ,  образовавшихъ 
релипозную  парт1Ю,  у  которыхъ  были  выгоды  враждовать  съ  „гра- 
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мат'Ьями",  ибо  эти,  при  всей  своей  образованности,  видимо  „заби- 
рали верхъ"  при  дворахъ  царскомъ  и  патр1аршемъ.  Такъ  это  чувст- 
вовалось и  угадывалось  людьми,  которые  истину  любятъ  бол^^сч^мъ 
свои  предвзятый  идеи.  Но,  въ  1882  г.,  въ  поатЬдией,  посмертной  ис- 
торической рабогЬ  усопшаго  митрополита  Макар1я  Булгакова, 
мы  получили  уже  фактичесшя  драгоц'Ьнныя  указан1я  на  то,  что  пра- 
вительство и  церковь  готовы  были  сд^Ьлать  полныя  уступки  же- 
лашямъ  парт1и,  которую  водили  за  собою  враждебные  патр1арху  мос- 
ковсше  протопопы,  но  т'Ь  не  хогЬли  этихъ  уступокъ  и  скрывали 
ихъ  отъ  народа.  Почему?  Обыкновенно  думали,  будто  по  тупости. 
Но  митрополитъ  Макархй  привелъ  ясныя  доказательства,  что  тутъ 
д-Ьйствовало  иное,  именно — борьба  за  существоваше...  Первый,  кто 
разсмотр-Ьлъ  настоящую  суть  этой  махинацш  — была  Софья,  и  въ 
остромъ  взгляд'Ь  ея  круглыхъ  глазъ,  на  картин^Ь,  при  вид*  безум- 
наго  азарта  Никиты,  калюется,  надо  вргд'Ьть  именно  тотъ  моментъ, 
когда  она  поняла,  что  тутъ  пикак1я  уступки  не  помогутъ  и  ска- 
зала себ'Ь:— Это  слишкомъ  далеко  м'Ьтитъ! 

„Непримиримъ,  какъ  видите  на  картин'Ь,  одинъ  Никита,  ко- 
торый уже  хватилъ  крестомъ  по  лицу  арххерея  и  изъ  себя  рвется 
запечатл'Ьть  т'Ьмъ  же  патрхарха.  Съ  этимъ  челов'Ькомъ  уже  нечего 
и  не  о  чемъ  говорить, — ему  нужны  не  уступки,  мирящ1я  сов'Ьсть 
в'Ьрующихъ,  а  СхМу  нужны  распря  и  бой  за  преобладан1е  его  пар- 
тш.  Онъ  одинъ  и  вождь  и  политикъ  всего  движен1я.  Фанатики 
съ  нимъ,  конечно,  есть  и  чрезвычайно  типичные,  очень  похож1е 
на  идолопоклонниковъ;  но  это  все  хвостъ,  который  Никита  мо- 
жетъ  откинуть  въ  какую  ему  угодно  сторону.  Пусть  они  тычутъ 
вверхъ  иконы  и  книги,  но  онъ  все  это  можетъ  „замирить",  если  за- 
хочетъ.  Вс^Ьхъ  безжалостн'Ье  и  спокойн'Ье  стоятъ  за  своими  ана- 
лоями иноки.  Два  изъ  нихъ  еще  что-то  доказываютъ,  но  очень 
спокойно,  а  трет1й  справа  уже  пр1умолкъ.  Онъ  задумался  и,  вы- 
слушавъ  доводы  и  уступки,  не  знаетъ,  стоить  ли  о  чемъ  дальше 
спорить? 

...Въ  этихъ  трехъ  фигурахъ,  въ  Никит^^,  въ  Софь'Ь  и  въ 
умолкшемъ  инокЬ,  читается  вся  драма.  Ороб'Ьвш1й  и,  повидимому, 
дрожащ1й  патргархъ,  пересеменивающтй  слабою  рукою  по  ц'Ьпи 
своей  панапи,  репрезентуетъ  церковь.  Авторитетная  власть  безъ 
всякой  силы  животворящей  идеи.  Ее  можно  и  не  брать  въ  разсчетъ. 
Понимаютъ  д'Ьло  только  уставш1й  монахъ,  Никита,  да  Софья.  Мо- 
наху все  равно,  что  сд^Ьлать, — онъ  пойдетъ,  „гд'Ь  трапезн^Ье",   къ 
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старов'Ьрамъ,  или  къ  новов'Ьрамъ.  Правительство,  въ  лиц'Ь  Софьи, 
ясвгЬе  всЬхъ  видитъ,  что  интрига  загЬяла  съ  нимъ  долгую  прю 
и  осЬнила  ее  священнымъ  стягомъ  в*ры.  Оно  презираетъ  эту  дМст- 
вительно  достойную  презр'Ьшя  интригу,  готовую  играть  судьбою 
государства,  и  р'Ьшаетъ  не  дать  ей  потачки.  Интрига  л'Ьзетъ  на 
все,  потому  что  ей  уже  нечего  терять,  и  у  нея  н'Ьтъ  никакихъ 
путей  отступлешя.  Въ  общемъ  же  все  это  является,  какъ  какой-то 
историчесюй  фатумъ,  создающ1й  историческ1й  хаосъ,  съ  которымъ 
до  сихъ  поръ  не  удается  благополучно  разобраться. 

Въ  картин'Ь  есть,  кажется,  лицо,  назначенное  выражать  со- 
бою и  самую  предательскую  московскую  интригу.  Мн1^  думается, 
будто  это  тотъ  коварный  толстякъ,  который  держитъ  Пустосвята 
за  одежду.  Всмотритесь  въ  его  лицо, — не  говоритъ  ли  оно:  „Оставь, 
отче, — мы  его  вдругорядь  досп'Ьемъ".  Можетъ  быть,  я  ошибаюсь, 
но,  в-Ьдь,  такъ  чувствуется,  когда  я  всматриваюсь  въ  это  жирное, 
безчестное  лицо  съ  отливомъ  кощунственной  набожности  и  преда- 
тельскаго  коварства.  И  потому  я  гляжу  на  эту  картину,  заключаетъ 
авторъ,  какъ  на  проникновен1е  въ  самую  задушевную  суть  исто- 
рическаго  момента,  который  она  изображаетъ". 

Такимъ  образомъ,  мы  видимъ,  что  то,  о  чемъ  можно  судить 
по  неоконченному  произведен1ю,  говоритъ  въ  пользу  художника, 
и  потому  странно  вид'Ьть  ошибку  въ  перем^Ьн^Ь  его  направлен1я, 
гЬмъ  бол'Ье,  что  и  другихъ  данныхъ  для  такого  заключешя  мы 
не  им'Ьемъ,  такъ  какъ  его  „Пугачевсшй  бунтъ"  тоже  остался  не- 
законченнымъ,  да  это,  въ  сущности,  и  не  есть  историческая  кар- 
тина, а  скор'Ье  иллюстращя  къ  Пушкину. 

Григор1й  Григорьевичъ  МяссЬдовъ  (род.  въ  1835г.) 
еще  въ  своей  программ'^  на  большую  золотую  медаль  выступилъ 
на  поприще  историческаго  живописца,  хотя  не  вполн'Ь,  такъ  какъ 
это  была  тоже  только  иллюстращя  къ  Пушкинскому  „Борису  Го- 
дунову —  „В'Ьгство  Григор1я  Отрепьева  изъ  корчмы  на  литовской 
границ*",  и  если  что  ее  выдвигало  изъ  ряда  обыденныхъ  прог- 
раммъ,  такъ  это  прекрасно  переданный  типъ  монаха  Варлаама;  но 
и  зд'Ьсь  также,  какъ  и  въ  самой  живости  сцены,  сказывался  ско- 
р-Ье  талантъ  бытового  живописца,  ч'Ьмъ  историческаго. 

Сл'Ьдующей,  уже  вполн*  историческою  темою  этого  художника, 
была  картина  „Д'Ьдушка  русскаго  флота",  представлявшая  моло- 
дого Петра  I,  увидавшаго  у  Тиммермана  англхйсшй  ботикъ, — 
картина,  несмотря  на  н'Ькоторые  недостатки,  очень   эффектная  по 
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Почти  двадцать  л'Ьтъ  спустя  послЪ  смерти  Шварца,  РГ.  Н, 
Крамской,  въ  одномъ  своемъ  письм-Ь,  выразился  такъ:  «И  вотъ 
какъ  странно  у  насъ  на  Руси:  былъ  Шварцъ,  началъ  проводить 
борозду,  и  очепь  глубокую,  в'Ьрно  угаданную  въ  направлен1и  сво- 
емъ  исторически;  умеръ  онъ,  и  все  пошло  опять:  йто-куда,  Какъ 
будто  и  не  было  челов'Ька!  Заслуга  его  никому  ни  урокъ,  ни  ру- 
ководство. Только  теперь  есть  какой-то  Яновъ,  довольно  блед- 
ный талантъ,  но  усердный  орнаментистъ  и  рисовальщикъ  разныхъ 


Ряс.  ИИ,  Сурпконъ   В.  И. 

(древностей,  подчасъ  не  идущихъ  къ  д-Ьлу,  да,  пожалуй,  у  Сури- 
кова какой-то  древн1й  духъ  (и  одинъ  только  запахъ)  въ  его 
^  Казни  стр-бльцоБЪ",  вотъ  и  все.  Чуть  не  двадцать  л'Ьтъ  уже,  какъ 
Шварцъ  умеръ,  а  русская  историческая  живопись  все  такая  же 
глупая,  какъ  была  и  до  него**. 

Но  такъ  пнсалъ  Крамской,  когда  им-Ьлъ  въ  виду  только 
еще  перв5то  работу  Сурикова,  теперь  бы  ему  пришлось  сказать 
иначе. 

Васил1й  Ивановичъ  Суриковъ  (род.  въ  1848  г.)  (рис. 
191)  теперь  выдЬляется  изо  всЬхъ  нашихъ  совремепныхъ  истори- 
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ческихъ  живописцевъ,  и  когда  появляются  на  выставкахъ  ег 
картины,  то  он'Ь  всегда  привлекаютъ  къ  себ-Ь  толпу  публики,  со 
ставляются  о  нихъ  самыя  разнор-Ьчивыя  мн-Ьшя,  но  всЬ,  даже 
хулители  ихъ,  долго  не  могутъ  отойти  отъ  картннъ  и,  противъ 
воли,  простаиваютъ  передъ  ними  дольше,  ч^Ьмъ  передъ  многими 
другими.  Все  это  показываетъ,  что  художникъ  им-Ьетъ  что-то,  чтд 
его  выдкшетъ  изъ  толпы,  особенно,  если  принять  во  вниман1е  т'Ь 
бросающ1еся  въ  глаза  недостатки  въ  его  живописи,  которые  не 
могутъ  укрыться  даже  и  отъ  неспец1алистовъ. 
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ВсЬмъ  изв'Ьстны  главный  изъ  его  картинъ:  упомянутое  выше 
„Утро    стр'Ьлецкой    казни"    (рис.    192),    „Меншиковъ  въ    ссылк'Ь", 
^.Боярыня   Морозова",    „Игра  въ  городки",    ^Покорен1е   Ермакомъ - 
Сибирскаго  царства"  и  „Переходъ  Суворова  черезъ  Альпы**.  | 

Во  всЬхъ  въ  нихъ,  за  исключен1ем1з  „Мвншикова*',  мы  всегда 
виднмъ  народную  толпу,  и  она  представляетъ  собою  не  обстановку,  I 
окружающую  героевъ,  а  въ  ней -то  самой  и  заключается  весь  дра- 
матизмъ  сцены.  „Я  не  понимаю  д'Ьйств1я  отд-Ьльныхъ  историчес- 
кихъ  лицъ,  безъ  народа,  безъ  толпы,  сказалъ  намъ  однажды  самъ 
художникъ,  —  мн'Ь  нужно  вытащить  ихъ  па  улицу '\ 

И  вотъ  зд'Ьсь-то,  главнымъ  образомъ,  и  заключается  вся  ог-| 
ромная  разница  между  Шварцемъ  и  Суриковымъ. 
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Шварцъ  былъ  глубошй  реалистъ  въ  исторической  живописи. 
Въ  его  картинахъ  не  только  пейзажъ  и  всЬ  предметы  обстановки 
и  костюма,  точно  воспроизводятъ  выбранную  имъ  эпоху,  но  онъ 
прекрасно  угадалъ  и  талантливо  передалъ  и  самый  духъ  эпохи. 
Но  въ  его  картинахъ  или  вовсе  н^Ьтъ  драматизма,  или  онъ  выра- 
жается въ  главныхъ  герояхъ  изображенной  имъ  сцены,  толпа  же 
отсутствуетъ  совс^Ьмъ.  Зато  умышленно  Шварцъ  не  отступалъ 
отъ  реальной  передачи  сцены  ни  въ  одной  мелочи. 

Реаленъ  ли  Суриковъ?  Въ  этомъ  смысл'Ь — н'Ьтъ.  Разбирая 
его  картину  „Покореше  Ермакомъ  Сибирскаго  царства",  В.  В.  Ве- 
рещагинъ  зам'Ьчаетъ:  „Что  казакамъ  нужны  были  храбрость, 
неустрашимость,  см'Ьтливость  —  въ  этомъ  не  можетъ  быть  сомн'Ьшя; 
но  что  Ермакъ  въ  Сибири,  какъ  Кортецъ  въ  Америк*,  своими 
баснословными  усп-Ьхами  обязанъ  въ  большой  м'Ьр*  пушкамъ  и  ружь- 
ямъ,  которыхъ  у  туземцевъ  не  было,  и  которыя  наводили  на  нихъ  нас- 
Т0ЯЩ1Й  ужасъ  —  это  тоже  безспорно.  Оба  завоевателя  издали  раз- 
гоняли многотысячныя  толпы  противниковъ,  не  выносившихъ  не 
только  д*йств1я  пуль  и  ядеръ,  но  и  грома  выстр'Ьловъ,  такъ  что 
вплотную  имъ  не  приходилось  встр'Ьчаться;  —  въ  тотъ  часъ,  что  Ер- 
маку пришлось  столкнуться  съ  несм'Ьтными  полчищами  К  у  чум  а 
такъ  близко,  какъ  представлено  па  картин^Ь,  онъ  пропалъ!  Зат^вгь 
непонятно,  почему  отличные  стр-Ьлкп,  какими  всегда  считались 
сибиряки,  ц^ля  изъ  страшныхъ  въ  ихъ  рукахъ  луковъ  въ  группу 
Ермака  съ  товарищами  чуть  не  въ  упоръ,  не  могутъ  попасть  въ 
глазъ,  ухо,  шею  и  т.  п.?  Почему  опытные  въ  боевомъ  д*л*  и  во- 
роватые казаки  неразумно  подставляютъ  себя  подъ  выстрелы, 
стоять,  да  еще  въ  кучк'Ь,  а  не  лежать  на  дн'Ь  своихъ  лодокъ? 
Почему  казаки  од^ты  въ  формы  XVIII  стол'Ьтхя?  Почему  въ  XVI  в*к* 
они  стр^ляють  ружьями  XVIII,  кремневыми,  а  не  фитильными, 
что  на  два  стол*т1я  упреждаеть  изобр*тен1е  кремневыхъ  курковъ? 
Почему,  наконецъ,  въ  картин*  столько  битюма,  что  она  вся  ры- 
жая —  воздухъ  на  Иртыш*  и  на  другихъ  сибирскихъ  р*кахъ  столь 
же  прозраченъ,  какъ  везд*,  и  въ  немъ  н*тъ  битюмныхъ  тоновъ!" 

Въ  большинств*  этихъ  зам*чан1й  В.  В.  Верещагинъ  правъ. 
Подобныя  же  зам'Ьчан1я  можно  сд*лать  и  относительно  другихъ 
картинъ  разсматриваемаго  нами  художника.  Мало  того,  грубыя 
неправильности  въ  рисунк*,  въ  род*  безм*рно  вытянутой  руки 
боярыни  Морозовой,  бросаются  въ  глаза  каждому,  даже  незнако- 
мому съ  пропорщями  челов*ческаго  т*ла.  И,  т*мъ  не  мен*е.  Су- 
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рнковъ  глубоюй  реалистъ.  „Реализмъ  картины,  статуи,  пов'Ьсти, 
музыкальной  пьесы,  какъ  вполн'Ь  в-Ьрио  опред'Ьляетъ  тотъ  же  са- 
мый В.  В.  Верещагинъ,  составляетъ  не  то,  что  въ  нихъ  реально 
изображено,  а  то,  что  просто,  ясно,  попятно  вводитъ  насъ  въ  нз- 
в'Ёстный  моментъ  интимной  или  общественной  жизни,  известное 
событте,  нзв^Ьстную  М'Ьстность". 
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Рас.  193«  Суракоаъ  В.  И,  Этюдъ  казава.  Рис.^!^*  Суржкоаъ  В.  И.  Этшдъ  жевщиыы* 


"  РазвЬ  В.  П.  Сур  И  КО  В  ъ  не  могъ  точно  воспроизвести  обста- 
новки,— онъ  им^Ьлъ  для  этого  всЬ  данныя.  Какъ  реалистъ  въ  душ'Ь 
для  этого  же  самаго  „Ермака",  онъ,  уже  семейный  челов-Ькъ,  по- 
'Ьхалъ  на  дальшй  сЬверъ,  жилъ  среди  Остяковъ,  для  того  только, 
чтобы  собрать  на  м1^сгЬ  весь  нужный  ему  матер1алъ  и  привезъ  съ 
собою  множество  этюдовъ,  исполненныхъ  съ  полн^Ьйшею  реаль- 
ностью и  съ  превосходнымъ  знашемъ  рисунка  (рис.  193  и  194). 
Но  изъ  этого  материала  онъ  выбралъ  только  то,  что  ему  было 
нужно,  чтобы  передать  духъ  событхя,  все  остальное  у  него  подчи- 
нилось главной  мысли,  все  уступило  потребности  передать  столк- 
новеше  двухъ  боевыхъ  силъ,  даже  результаты  котораго  мы  ул^е 
можемъ  предугадать  по  картин*.  А  для  этого  художнику  не  мало 
нужно.  Ему  необходимо,  чтобы  глазъ  зрителя  сразу  падалъ  на  ху- 
дожественный центръ  картины,  и  чтобы  ясно  чувствовалось  необ- 
ходимое движен1е  въ  картин-Ь.  А  при  этихъ  услов1яхъ,  художникъ 
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уже  во  многомъ  неволенъ,  многаго,  безъ  ущерба  для  главнаго,  не 
можетъ  избежать. 

В.  И.  Суриковъ  самъ  говорилъ  намъ  однажды:  „Главное 
для  меня  композищя.  И  тутъ  есть  какой-то  твердый,  неумолимый 
математичесюй  законъ,  который  можно  только  чутьемъ  угадать,  но 
который  до  того  непреложенъ,  что  каждый  прибавленный  или 
убавленный  вершокъ  холста,  или  лишняя  поставленная  точка,  ра- 
зомъ  м'Ьняетъ  всю  композищю.  Знаете  ли  вы,  наприм'Ьръ,  что  для 
своей  „Боярыни  Морозовой",  я  много  разъ  пришивалъ  холстъ.  Не 
идетъ  у  нея  лошадь,  да  и  только.  Наконецъ  прпбавилъ  посл'Ьдшй 
кусокъ  —  и  лошадь  пошла". 

Такъ  если  ташя  пустяки  им'Ьютъ  вл1ян1е  па  композищю,  то 
можно  ли  вести  р'Ьчь  о  какихъ  -  либо  крупныхъ  поправкахъ  въ  кар- 
тин*. И  художникъ,  прекрасно  влад'Ьющ,1й  рисункомъ  и  колоритомъ, 
какъ  это  легко  уб'Ьдиться  по  его  этюдамъ,  сознательно  нарушаетъ 
требовашя  того  и  другого,  принося  ихъ  въ  жертву  композищи.  Не- 
даромъ  даже  такой  безукоризненный  рисовальщикъ  былыхъ  вре- 
менъ,  какихъ  теперь  трудно  и  встретить,  какъ  Е.  С.  Сорокинъ, 
говаривалъ:  „в'Ьдь  это  не  этюдъ:  въ  композищи  все  прощается!" 

Но,  конечно,  это  прощается  въ  томъ  случать,  если,  какъ  у  дан- 
наго  художника,  композищя  достигаетъ  своей  ц'Ьли,  если,  какъ  мы 
сказали,  она  просто,  ясно  и  понятно  вводить  насъ  въ  известную 
эпоху.  А  у  В.  И.  Сурикова  это  вполн'Ь  достигается,  и  дости- 
гается благодаря  твердой  в'Ьр'Ь  въ  то,  что  онъ  творнтъ.  Эта -то 
в4ра  и  д^Ьйствуетъ  на  зрителя,  заставляя  и  его  невольно  подда- 
ваться этому  чувству,  и  сообщаетъ  картин'Ь  тотъ  „д}'хъ",  о  кото- 
ромъ  говорить  въ  своемъ  письм'Ь  И.  Н.  Крамской. 

Илья  Ефимовичъ  Р'Ьпинъ  (род.  въ  1844  г.),  о  которомъ 
подробн^Ье  мы  будемъ  говорить,  когда  р'Ьчь  пойдеть  о  бытовой 
живописи,  тоже  написалъ  н'Ьсколько  холстовъ  съ  историческими 
темами,  каковы:  ;, Правительница  царевна  Софья  АлексЬевна,  че- 
резъ  годъ  посл'Ь  заключенхя  ея  въ  Новод'Ьвич1й  монастырь,  во 
время  казни  стр'Ьльцовъ  и  пытки  всей  ея  прислуги,  въ  1698  г.". 
„Ратникъ  ХУП  вЪка",  „1оаннъ  Грозный  и  сынъ  его  Иванъ,  16  но- 
ября 1581  г.",  „Святитель  Николай  избавляеть  отъ  смертной  казни 
трехъ  невинно  осужденныхъ  въ  город'Ь  Мурахъ-Лик1йскихъ'*  и 
„Запорожцы,  на  высокопарную  грамоту  султана  Магомета  IV,  въ 
1680  г.,  отв'Ьчаютъ  насм'Ьшками".  ВсЬ  он'Ь,  въ  свое  время,  обра- 
щали на  себя  большое  внимаше  и  вызывали  горячае  споры  за  и 
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противъ;  но  это  объясняется  только  мощью  живописи  художника: 
въ  сущности  же,  ни  одна  изъ  нихъ  не  представляетъ  собою  настоя- 
щей исторической  картины.  И.  Е.  Р'Ьпинъ  слигакомъ  реалистъ  и 
художникъ  современности.  Опь  талантливо  схватываетъ  то,  что 
наблюдаетъ  въ  настоящую  минуту  и  мощно  запечатл'Ьваеть  это  на 
полотн'Ь;  но  совс'Ьмъ  не  его  д'Ьло  отр'Ьшиться  отъ  реальнаго,  стоя- 
щаго  передъ  нимъ  М1ра  и  перенестись  фантаз1ей  въ  глубь  в'Ьковъ, 


Рис.   195.  с,  Д.  Ыялорадович'ь. 


чтобы  воскресить  эти  древн1е  в1^ка  въ  душ*  своей  и  уже  эти  вос- 
крешенные образы  ярко  передать  въ  картин*.  Поэтому  вс*  упо- 
мянутыя  картины  являются  псторическими  только  по  даннымъ  имъ 
именамъ,  да  по  костюмамъ,  на  самомъ  же  Д'Ьл*,  он*  ничто  иное, 
кшсъ  таше  же  современныя  намъ  бытовыя  сцены,  как1я  мы  будемъ 
разсматриватъ  въ  одной  изъ  сл^дующехъ  главъ,  лишь  пр1урочен- 
ныя,  почему-то,  къ  историческимъ  лицамъ  или  событ1ямъ.  И,  какт> 


и.  д«  м  и  л  о  р  л  д  о  в  и  ч  ъ. 
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таковыя,  картины  эти  пмЬютъ  неоспорпмыя  достоинства,  но  именно 
только  какъ  таковыя.  Отнимите  вы  у  нихъ  историческ1й  аксессуаръ 
и  заглав1е,  и  он'Ь  нисколько  оттого  не  проиграютъ  въ  своемъ  зна- 
чеши. 

Упомянутый  въ  прнведспномъ  нами  выше  пнсьм  Ь  К  р  а  м  с  к  о  г  о^ 
А  л  е  к  с  а  н  д  р  ъ  С  т  е  п  а  и  о  в  и  ч  ъ  Я  н  о  в  ъ  (род.  въ  1857  г,)  иаписалъ 
п-Ьсколько  картпнъ,  какъ -то:  ^Вь  кружал-Ь  ХМ1  в.",  ,,Ииокъ-жи- 
вописецъ*'  и  „Приказъ  въ  Москв-Ь  XVII  в/%  отличающихся  стрем- 
лешемъ  къ  точной  передач'Ь  археологическихъ  аксессуаровъ,  но 
главную  свою  д-Ьятельность  посвятилъ  декорационному  искусству, 
о  которомъ  мы  будемъ  говорить  поздн'Ье. 


^ 


к^Х' 


.      V 


.ЛТЧ 


Гис.  19в.  Екаорвдовпчъ  С.  Д.   Оборона  Тровде-Серпе&ой  1&8ри. 


Серг1Ьй  Дмитр1евичъ  Мил  о  радов  ичъ  (род.  въ  1852  г.) 
(рис,  195)  изобралсаетъ  сцены  изъ  истории  нашего  д}^\овенства,  мо- 
нашества и  раскола,  и  картины  его  отличаются  не  только  обстоя- 
тельнымъ  знакомствомъ  съ  изОраннымъ  имъ  предметомъ,  пои  глу- 
боко нац1ональны  и  типичны.  Всматриваясь  въ  нихъ,  зритель  не- 
вольно принимаетъ  участ1е  въ  т1Ьхъ  событ1яхъ,  которыя  ои'Ь  изоб- 
ражаюгь.  Пока  онъ  иаписалъ  еще  немного:  ^Черный  соборъ**, 
„Оборона  Троице -Серпевой  лавры **  (рис,  196),  „Патргархъ  Гсрмо- 
генъ*  „Протоиопъ  Аввакумъ  въ  братскомъ  острог-Ь",  онъ  же,  иду- 
Щ1Й  въ  Сибирь  и  „Накануне  Пасхи";  но  этотъ  художникъ  идегь 
еще  впередъ,  и  мы  вправ*  ожидать  отъ  него  еще  многаго. 
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Пока  мы  говорили  только  о  худолсникахъ,  бравшихъ  темы  изъ 
отечествепнной  истор1и,  но  нельзя  не  упомянуть  зд-Ьсь  и  о  гЬхъ, 
которые,  въ  силу  изв'Ьстныхъ  услов1й,  избирали  темы  иностранныя, 
но,  т'Ьмъ  не  мен'Ье,  умЬли  глубоко  проникнуться  ими. 


Рис.  197.  К.  Н.  Гуиъ 


Таковъ  былъ  Карлъ  ведоровичъ  Гунъ  (род.  въ  1830  г., 
ум.  въ  1877  г.)  (рис.  197),  написавшШ  двЬ  изв-Ьстныя  картины: 
„Канунъ  Варволомеевской  ночи"  (рис.  198)  и  „Сцену  изъ  Варфо- 
ломеевской ночи".  Въ  первой  изъ  нихъ  удивительно  глубоко  схва* 
ченъ  типъ  стараго  католика  -  фанатика,  на  видъ — кроткаго  и  ела- 
баго,  но  въ  душ'Ь  —  злого  и  неумолимаго;  вторая  необыкновенно 
изящна  и  красива,  по  письму  и  по  пятнамъ,  и  въ  ней  тоже  пора- 
зительно типиченъ  старигь-лигис1л>,  оттаскивающ1й  за  руку  моло- 
дую гугенотку  отъ  ея  убитаго  мужа. 


в.     и.     ЯКОБ   И. 
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Точно  также  началъ  со  сценъ  изъ  иностранной  пстор1И  Ва- 
лер1й  Ивановичъ  Якоб  и  (род.  въ  1834  г.),  написавш1й  одно- 
временно съ  упомянутыми  картинами  К,  0.  Гуна,  тоже  дв'Ь  кар- 
тины: ^Террористы  и  ум'Ьренпыс  первой  французской  революц1и*' 
(рис.  199)  и  «Кардиналу  Гизъ  показываютъ  голову  адмирала  Ко- 
.1иньи,  убнтаго  въ  Вареоломеевскую  ночь". 


^г^Ь^П 


„Что  ни^личность,  то  характеръ,  в-Ьрно  выразился  про  пер- 
вую изъ  нихъ  одинъ  современный  критикъ,  что  ни  подробность, 
то  новая  черта,  переносящая  въ  кровавую,  но  великую  эпоху,  ко- 
торою кончилось  разлагавшееся  прошлое  стол'Ьтге.  Робеспьеръ, 
съ  разрубленною  головою  и  облитый  кровью,  лежитъ  точно  посреди 
анатомическаго  театра,  на  скамь'Ь,  весь  осв'Ьщенный  сверху  лам- 
пою; вокругъ  него,  обступившая  со  вс*хъ  сторонъ,  гЬсная  толпа 
торжествующнхъ  враговъ:  хохочетъ  сержантъ,  котораго  сабля  на- 
несла ударъ:  развязно  сидитъ  докторъ,  только  что  освид'Ьтельство- 
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вавш1й  полумертваго  Робеспьера;  он ъ  положительно  объясняетъ 
вс'Ьмъ,  что  не  умеръ  страшный  террорпстъ  —  еще  можно  его  каз- 
нить!  понюхиваетъ  съ  дьявольскимъ  равнодушхемъ  таОачекъ  ста- 
рикъ,  глядя  прямо  въ  глаза  исходящему  кровью  врагу,  огляды- 
ваютъ  друпе  съ  усм1>шкою,  въ  лорнетъ,  сломленную  группу  тер- 
рористовъ,  плачущихъ  по  своемь  кровавомъ  вожд*,  а  въ  фон* — 
пляшущая  и  бушующая  въ  радости  чернь  и  ^солдаты,  все  это  ос- 
в'Ьщенное  краснымь  тусклымъ  огпемъ  лампы  и  слабымъ  мерца- 
шемъ  дня,  сквозь  распахнутую  дверь  и  окно  —  вотъ  картина  г. 
Якоб  и,  сложившаяся   грозной,    страшной  сценой  изъ  той  драмы, 


Рис.  199,  я  Б  о  6  я   В.  И.  У111'»рс1П1ые  л  террористы* 


представленге  о  которой  огненными,  неизгладимыми  полосами  ло- 
жится на  дув1у". 

Вторая  упомянутая  нами  картина  вышла  значительно  слабее 
этой,  а  потомъ  В,  И.  Якоб  и  перешелъ  и  къ  русскимъ  историчес- 
кимъ  темамъ,  начавъ  ихъ  съ  ^Ареста  Бирона*',  картины,  произ- 
водящей еще  довольно  сильное  впечатл^нге;  но  загЬмъ  художникъ 
пристрастившись  почему-то  къ  эпох'Ь  Анны  1оанновны,  стнлъ 
писать  пестрыя  и  радужныя  картинки,  очень  поверхностнаго  со- 
де ржан1я  и  ничуть  не  затрогивавзщ1я  зрителя.  Таковы  его  „Костю- 
мированное утро  при  дворЪ  императрицы  Анны  1оанновны",  „Ар- 
тем1й  Волынск1й  въ  засЬдатни  кабинеть-министровъ",  „Ледяной 
домъ"  и  др.  Такъ  что  первыя  картины,  несмотря  на  тогдашнюю 
юность  художника,  несмотря  на  то,  что  онъ  не  успЪлъ  еще  вполн-Ь 


СТЕНА  нов  ъ   К.  и. 
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овлад'бть  рисункомъ  п  живописью,  но  зато  наппсанпыя  огъ  глу- 
бины потрясенной  д^^ши  художника,  потрясали  также  и  зрителя, 
наполняя  его  душу  глубокимъ  чувствомъ  ужаса  и  негодован1я,  а 
посл'Ьдшя  не  производятъ  никакого  впечатл%Н1Я,  кром*  яркости  и 
пестроты  красокъ. 

Крупный  талантъ,  тоже  направленный  на  воспроизведеп1е 
иностраннаго  неторическаго  быта,  представляетъ  собою  Клавд1й 
Петровичъ  Степановъ  (род.  въ  1854  г*Х  только  одною  своею 


Рис.  200.  Степаипиъ  К.  [I.  Доиъ-Жуаоъ. 


картиною:  „Сцена  нзъ  посольства  Чемоданова  во  Флоренщи,  при 
дар-Ь  Алекс'Ь'Ь  Михайловиче",  затронувш1й  отечественную  историю. 
Его  „Скупой"  и  „Честь  спасена"  дають  таше  превосходные,  жи- 
вые типы,  которые  надолго  остаются  въ  памяти  зрителя.  А  его 
*,Донъ  Жуанъ"  (рис.  200)  и  „Донъ-Кихотъ**  не  простыя  иллвзстрацш 
къ  изв'Ьстнымъ  поэтическнмъ  произведен1ямъ,  а  самостоятельные 
ярк1е  и  жизненные  типы,  лишь  вдохновленные  художнику  знаме- 
нитыми романами. 

До  сихъ  поръ  у  насъ  шла  р-Ьчь  о  художникахъ,  шедшихъ  по 
пути  реальнаго  направлешя,  но  не  мало  художниковъ  не  только 
шестидесятыхъ  и  семидесятыхъ   годовъ,  но  н'Ькоторые   остаются 
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даже  и  до  сихъ  поръ,  которые  продолжаютъ  держаться  старыхъ  ака- 
демическихъ  предавай  и,  если  ц-Ьсколько  и  разнятся  отъ  своихъ  учи- 
телей, то  лишь  такъ,  какъ  два  художника,  н  съ  одинакими  траднц!- 
я  ми,  но  разныхъ  покол'Ьн1й,  не  могутъ  не  разниться  между  собою. 
Таковъ  отли'1а1ощ1йся  необыкновенною  н'Ьжностью  колорита 
бедоръ  Андреевичъ  Бронниковъ  (род.  въ  1827  г.),  напи- 
савш1й  изв-Ьстныя  картины:  „Гимнъ  Пивагорейцевъ  восходящему 
солнцу",  „Межевой  столпъ**,  сильную  по  виечатл1^н1ю  „Сатро  8се- 
1ега1о — прогслятое  м-Ьсто  казни  рабовъ  въ  РимЬ"  (рис.  201)  и  мн.  др. 


т 


-•  к 


Рис.  201*  Бропанковъ  (:1,  Л.  Сншро  все1еги1о  (Уроклитое  мЪсл)  жоави  рабоиъ  иъ  Р1ам11|. 

Таковъ  же  и  пользу Ю1ц!йся  широкою  изв1Ьстностью  Генрихъ 
Ппполитовичъ  Семирадскхй  {род,  въ  1843  г.)  (рис.  202).  Что 
Г.  И-  Семи  рад  СК1Й  недюжинная  личность,  что  онъ  крупный  та- 
лантъ  — въ  этомъ  не  можетъ  быть  никакого  сомн'Ьнгя.  Еще  одна  изъ 
первыхъ  его  картинъ,  „Гр'Ьшница",  произвела  такое  сильное  впеча- 
тл'Ьше  на  публику,  что  даже  люди  не  сочувствовав1П1е  направле- 
Н1Ю  худолитка,  не  могли,  хотя  ненадолго,  не  заинтересоваться  ею. 
Даже  И*  Н.  Крамской  писалъ  по  поводу  ея:  ^...отъ  картины  схо- 
дить съ  ума.  Надо  объяснить  вамъ  хотя  сколько-нибудь  это  явле- 
Н1е.  Картина  написана  такъ  дерзко  и  колоритно,  въ  смысл-Ь  под- 
бора  красокъ  (а  не  органическаго  колорита),  такъ  сильно,  по  св-Ьто- 
тЬни,  и  такъ  много  въ  ней  вн1>1Т1няго  дви?кен1я,  эффекта,  что 
публика  просто  поралсена.  Изъ  этого  видно,  что  картина  недюл^ин- 
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нал,  и  вашъ  покорн'Ьйшхй  слуга  былъ  около  двадцати  минупэ 
подъ  впечатл^Ьюемъ  картины.  Она  производить  въ  первый  разъ 
импонирующее  впечатл'Ьнхе,  и  хотя  вся  фальшь  видна  съ  перваго 
раза,  но  критика  молчитъ,  —  такъ  велика  сила  таланта.  Талантъ 
этотъ  не  изъ  гЬхъ,  которые  незам'Ьтно  входятъ  въ  интимную 
жизнь  человека,  сопровождаютъ  ее  всегда,  и  ч'Ьмъ  дальше,  гЬмъ 
д'Ьлаются  все  необходим'Ье;  н^тъ,  этотъ  налетитъ,  схватить,  заста- 
вить разсудокъ  молчать,  и  потомъ  вы  удивляетесь,  какъ  это  все 
могло  слу^гаться". 


Рпс.  202.   Г.   И.   Семирадсьчй: 

Почти  такой  же  отзывъ  сд'Ьлали  франц^^зсше  критики  о  дру- 
гой картин'Ь  того  же  художника:  „Св'Ьточи  христ1апства  во  времена 
Нерона**  (рис.  203).  „Эта  картина,  говорилось  въ  ОагеИе  дев  Ьеаих- 
аг18,  чуть  было  не  сд'Ьлалась,  въ  первую  минуту  появленхя,  капиталь- 
нымъ,  монументальнымъ  произведенхемъ  на  выставк'Ь,  но  когда  про- 
шло первое  удивленхе  отъ  разм'Ьровъ,  всЬ  остались  изумлены,  отчего 
эта  картина  не  оставляетъ  впечатл'Ьтя,  равняющагося  своему 
объему".  Мархюсъ  Ви.шонъ  укорялъ  художника  въ  недостатке 
простоты  и  велич1я  и  находилъ,  что  „всЬ  представленныя  личности 
отличаются  преувеличенными  позами  и  мало  им^ютъ  отношеюя 
къ  тому,  чтб  тутъ  делается.  Они  вс*  въ  родЬ  театральныхъ  фи- 
гурантовъ".  Въ  томъ  же  дух*  писалъ  Манцъ  и  мнопе  друпе. 

Теперь  мы  им'Ьемъ,  кром*  названныхъ  картинъ,  еще  много 
произведешй  Г.  И.    Семирадскаго;    не  перечисляя  всЬхъ  ихъ, 
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папомппмъ. главн'Ьйщ1яг  „Римляне  блестящихъ  временъ  цезаризма**, 
„Древшй  танецъ  среди  мечей",  „Фрина  на  праздниьгЬ  Посейдона 
въ  ЭлевзисЬ**  и  мн.  др.  И  чтб  же  можемъ  мы  сказать  о  худож- 
ник'Ь,  изучивши  всЬ  ихъ?  То  же  самое,  что  картины  эти  представля- 
ютъ  очень  эффектныя,  колоритныя  пятна,  потому  что  художникъ  та- 
лантливый колористъ,  что  онъ  прекрасно  пишетъ  всяшя  вн'Ьшности, 
порою  очень  пикантныя,  но  никогда  не  передаетъ  глубокаго  смысла 
событ1й  или  характеровъ.  Онъ  съ  зам-Ьчательной  технической  вир- 
туозностью воспроизводить  мраморъ,  бронзу,  перламутръ  и  все- 
возможныя  матер1я,  солнечныя  и  т'Ьневыя  пятна;  вся  же  внутрен- 
няя сторона  картины  оставляетъ  зрителя  вполн'Ь  равнодушнымъ, 
не  вызывая  въ  немъ  никакого  настроен1я,  или  чувства.  Все  искус- 
ственно и  условно,  и  самая  трагическая  сцена  оставляетъ  у  зри- 
теля только  пр1ятное  впечатл'Ьнхе  красивыхъ  тоновъ. 

Вполн'Ь  по  его  же  стопамъ  идетъ  и  Степа пъ  Владисла- 
вовичъ  Бака  лов  и  чъ  (род.  въ  1857  г.),  только  съ  тою  еще 
разницею,  что  онъ,  въ  темахъ  своихъ  картинъ,  не  гонится  за  глу- 
биною мысли,  а  ограничивается  чисто  анекдотичною  стороною 
псторш,  изображая,  то  „Римскаго  поэта  Кату  л  л  а,  читающаго  свои 
стихи  друзьямъ**,  то  „Въ  прхемпой  у  Мецената"  (рис.  204),  то  „Рим- 
лянку у  восточнаго  купца  и  колдуна",  то  „Помпейскую  лавку"  или 
„Греческаго  невольника",  то  наконецъ,  просто  разные  „майсше  ве- 
чера", да  „вечерше  разговоры",  тогда  какъ  Г.  И.  Семирадскхй, 
напротивъ,  темы  свои  избираетъ  иногда  настолько  важныя,  что 
другой  художникъ  могъ  бы  изъ  нихъ  сд^Ьлать  произведете  д'Ьй- 
ствительно  оставляющее  въ  зрител'Ь  неизгладимое  впечатл^нхе,  какъ, 
наприм'Ьръ,  „Св'Ьточи  Нерона":  „Тьма  бысть  св-Ьтъ,  и  св'Ьтъ  его 
не  познаша";  что  можетъ  быть  бол'Ье  глубокомысленнаго  и  бол-Ье 
благодарнаго  для  художника? 

Отъ  этихъ  художниковъ  невольно  мысль  переходить  къ  дру- 
гому нашему  художнику,  тоже  пользующемуся  большимъ  усп'Ьхомъ 
у  изв'Ьстной  части  публики,  къ  Константину  Егоровичу  Ма- 
ковскому (род.  въ  1846  г.)  (рис.  205). 

Объ  его  Д'Ьятельности,  какъ  жанриста  и,  особенно,  какъ  порт- 
ретиста, мы  будемъ  говорить  дал'Ье,  какъ  историчесшй  же  жи- 
вописецъ,  онъ  написалъ  не  мало  холстовъ,  и  мнопе  изъ  нихъ  не 
малыхъ  разм^ровъ;  достаточно  вспомнить  его:  „Выборъ  нев'Ьсты 
царемъ  АлексЬемъ  Михайловичемъ",  „Смерть  1оанна  Грознаго", 
„Уб1еше    д^Ьтей    Бориса   Годунова",    „Боярски    свадебный    пиръ 


354 


11СТ0Р1Я     РУССКАГО     ИСКУССТВА. 


XVII  в'Ька"  и  т.  д.  Все  это  блестя Щ1Я,  рсрасивыя  и  аффектныя  кар- 
тины, съ  д'Ьйствующими  лицами,  од1зТыми  въ  древн1е  руссше  кос- 
тюмы, хотя  нередко  не  подходя  Щ1е  къ  данной  минут*,  съ  разными 
предметами  древней  русской  обстановки,  тоже,  сплошь  да  рядомъ, 
стоящими  не  па  своихъ  мЬстахъ,  Этимъ  и  ограничивается  вся 
ихъ  историчность.  Художникъ  не  только  не  пережилъ  душой  изо- 
бражаемой имъ  эпохи,  но  ему  и  д*ла  н'Ьтъ  ни  до  чего  этого:  ему 
нужны  только  ярК1я,  пестрьш  пятна,  а  для  этого  ему  показались  очень 
подходящими  наши  старинные  костюмы,  потому  онъ  и  взялъ  исто- 


Рис-  204..   [ 


1И1чь  с.  Б.  Бь  11[лемиой  у  Мецената, 


рическую  тему,  а  до  какой*то  исторической  правды  ему  и  д-Ьла 
Н'Ьтъ.  Это  недалеко  ушло  отъ  знаменитыхъ  вареныхъ  раковъ,  пла- 
вающихъ  у  берега,  въ  картин'Ь  подобяаго  же  колориста— Ма карта. 
А  когда-то  онъ  писалъ  совсЬмъ  въ  другомъ  род'Ь.  как-ъ  мы  это 
увидимъ  въ  одной  изъ  с.тЬд}^ющихъ  главъ. 

Чтобы  закончить  теперь  обзоръ  исторической  живописи  этой 
эпохи,  сл'Ьдуетъ  еще  упомянуть:  Ев  графа  Семеновича  Соро- 
кина (род.  въ  1821  г.,  ум.  1892  г.),  Василгя  Григорьевича 
Худякова  {род.  въ  1826  г,,  ум,  1871  г.),  Адольфа  Хосифо- 
вича  Шарле мань  (род.  въ  1826  г.),  Александра  Егоро- 
вича Бейдеманъ  (род.  въ  1826  г.,  ум.  въ  1869  г.),  Ивана  Пет- 
ровича Келлеръ  (род,  въ  1826  г.),  Павла  бедоровича 
Пл'Ьшанова  (род.  въ  1829  г.,  ум.  въ  1882  г.),  Карла  Бог  да- 
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Но  вотъ  еще  не  мен'Ье  сильная  картина:  „Представляютъ  тро- 
феи*. На  площади  Регистана,  въ  Самарканд'Ь,  эмиръ  принимаетъ 
трофеи  поб'Ьды.  Передъ  нимъ  лежитъ  гора  череповъ,  и  онъ  гордо 
толкаетъ  ихъ  ногою;  вокругъ,  на  высокихъ  шестахъ,  воткнуты  го- 
ловы. Толпа,  усЬвшись  на  земл'Ь,  слушаетъ  надменную  пропов'Ьдь 
муллы,  который  указываетъ  на  волю  Аллаха,  наказавшаго  гяуровъ. 
Все  это  залито  ослепительными  лучами  солнца. 

Другая  картина  называется  „Апотеозою  войны •*  и  „посвя- 
щается всЬмъ  великимъ  завоевателямъ,  прошедшимъ,  настоящимъ 
и  будущимъ".   Тутъ  изображена  пирамида   пзъ   череповъ.   Надъ 


Рис.  208.  Верещагипъ  В.  Б.  Шипка -Шеиово. 


нею  кружатся  вороны,  въ  надежд'Ь  найти  на  этихъ  уже  оголен- 
ныхъ  костяхъ  еще  кусочекъ  мяса,  быть  можетъ,  уц'Ьл'Ьвш1й  тамъ 
какимъ-либо  чудомъ. 

ВсЬхъ  картинъ  В.  В.  Верещагина  не  только  описать,  но  и 
перечислить  зд'Ьсь  н-Ьгв  никакой  возможности.  Мы  указали  только 
на  н'Ькоторыя,  чтобы  отм^Ьтить  р'Ьзкую  разницу  въ  самомъ  выбор'Ь 
сюжетовъ,  въ  сравнен1и  съ  другими  художниками. 

Но  иногда  онъ  беретъ  сюжеты  и  таше  же,  как1е  мы  видали 
у  прежнихъ  баталнстовъ,  по  и  ихъ  онъ  тракт^^етъ  совсЬмъ  иначе. 

Возьмемъ  хотя  бы  его  „Шибка-Шепово",  (рис.  208)  изображаю- 
щую генерала  Скобелева,  скачущаго  со  штабомъ  передъ  фрон- 
томъ  солдатъ  и,  па  пол-Ь  битвы,  благодарящаго  ихъ  „отъ  имени  госу- 
даря и  отечества".  Тема  вполп'Ь  во  вкус^Ь  старыхъ  баталнстовъ.  Но  и 
тутъ  мы  сразу  видпмъ  жестокую,  безпощадную  правду.  На  первомъ 
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же  план'Ь  лежать  убитые  солдаты  съ  запекшеюся  кровью  и  въ 
т'Ьхъ  скрюченныхъ  позахъ,  въ  какихъ  застала  ихъ  смерть.  Одинъ, 
какъ  держалъ  въ  рукахъ  ружье,  такъ  и  застылъ  со  сжатыми  и  про- 
тянутыми впередъ  руками,  какъ  бы  направляющими  штыкъ  въ 
грудь  непр1ятеля,  хотя  самого  ружья  въ  рукахъ  уже  н'Ьтъ.  Другой 
уткнулся  лицомъ  въ  сп'Ьгъ.  И  ни  одному  трупу  не  придано  какого 
нибудь  театральнаго  положен1я,  бьющаго  на  эффектъ,  а  этимъ-то 
и  достигается  такой  эффектъ,  какого  никогда  не  достигла  бы  ни- 
какая мелодраматичная  композищя. 

Съ  тою  же  ужасною  правдою  написана  „Улица  въ  Плевн*", 
(рис.  209)  гд^Ь  только-что  выпавш1й  снЬгъ  покрылъ  всю  пустынную 
м'Ьстность  и  трупы  людей,  попадавшихъ  на  дорог'Ь,  по  которой 
потомъ  везли  оруд1я.  И  эти  оруд1я  про^Ьхали  прямо  по  гЬламъ  и 
раздробили,  раскрошили  ихъ  самымъ  безпош;аднымъ  образомъ,  а 
тутъ  уже  и  вороны  не  замедлили  слегЬться  на  приготовленный 
имъ  богатый  пиръ. 

Кажется,  и  сказаннаго  довольно,  чтобы  составить  себ*  ясное 
понятхе  о  томъ  впечатл'Ьн1и,  какое  вызываютъ  картины  В.  В.  Ве- 
рещагина. 

Съ  работами  его  знакома  не  только  вся  Европа,  но  и  Америка 
И  всЬ  художники  и  критики  всЬхъ  странъ  сходятся  въ  одномъ, 
что  талантъ  художника  несомн^Ьнный.  Знаменитый  н'Ьмецшй  ху- 
дожникъ  М  е  н  ц  е  л  ь,  увидавъ  его  картины,  только  покачалъ  голо- 
вой и  сказалъ:  —  „Вотъ  этотъ  все  можетъ!"  ВсЬ  они  въ  одинъ  го- 
лосъ  называютъ  В.  В.  Верещагина  „рисовальщикомъ,  столько 
же  полнымъ  жизни  и  знашя,  какъ  и  в^Ьрнымъ"  и  превосходнымъ 
колористомъ;  всЬ  признаютъ  у  него  необыкновенную  в^Ьрность  пред- 
ставленхя,  отчетливость  и  простоту  стиля  и  тонк1й  художественный 
вкусъ,  хотя  относительно  содержан1я  картинъ  мн-Ьшя  ихъ  сильно 
разнятся  между  собою. 

Французы  находили,  что  для  Россхи  онъ  то  же,  что  для  нихъ 
Дётайль  и  Не  вил  ль.  Въ  виду  такихъ  усп'Ьховъ  художника 
за  -  границей,  Академ1я  Художествъ  нашла  нужнымъ,  и  со  своей 
стороны,  оказать  ему  почетъ,  удостоивъ  его  зван1я  профессора  жи- 
вописи. Но  тутъ  произошло  нежданное  и  небывалое  до  того  собы- 
Т1е:  узнавъ  объ  этомъ,  художникъ,  бывш1й  въ  то  время  въ  Бом- 
бе'Ь,  прислалъ  оттуда  въ  газету  „письмо  къ  редактору**,  сл'Ьдую- 
щаго  содержан1я:  „Изв'Ьстясь  о  томъ,  что  Императорская  Академ1я 
Художествъ  произвела  меня  въ  профессора,  я,  считая  всЬ  чины  и 
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0ТЛИЧ1Я  въ  искусств^Ь  вредными,  начисто  отказываюсь  отъ  этого 
звашя."  Это  вызвало  ц'Ьлую  бурю  не  только  въ  сред-Ь  художни- 
ковъ,  но  и  въ  печати. 

Переходя  теперь  къ  общей  оц'Ьнк'Ь  д^Ьятельности  художника, 
нельзя  не  зам-Ьтить,  что  при  всЬхъ  вн'Ьшнихъ  достоинствахъ  про- 
изведешй  его,  при  чрезвычайной  симпатичности  выражающихся 
въ  нихъ  идей,  все  же  въ  нихъ  есть  очень  крупный  педостатокъ, 
и  недостатъ  этотъ  непоправимъ,  такъ  какъ  онъ  является  отраже- 
шемъ  душевпаго  мхра  самого  художника,  который  въ  таше  годы 
врядъ  ли  можетъ  изм'Ьниться. 

Нравственная  сторона  художника  им'Ьетъ  для  пасъ  гораздо 
большее  значенхе,  ч-Ьмъ  мнопе  думаютъ.  Художественное  произве- 
дете есть,  въ  н'Ькоторомъ  род-Ь,  зеркало  душевнаго  М1ра  его  творца. 
Въ  немъ  непрем^Ьнно,  безсознательно,  помимо  воли  художника,  отра- 
жается этотъ  М1ръ,  и  никакою,  самою  упорною  умственною  рабо- 
той никто  этого  не  изб'Ьгнетъ,  —  оно  прорвется  гд'Ь- нибудь,  въ  ка- 
кихъ-то  неуловимыхъ  мелочахъ  и  скажетъ  зрителю  о  дух'Ь  ху- 
дожника. 

Такъ  и  тутъ.  Дойдя  до  идей  антимилитаризма  путемъ  раз- 
судка,  въ  сердц-Ь  же  оставаясь  черствымъ  эгоистомъ,  какъ  о  томъ 
ярко  свид'Ьтельствуютъ  его  многочисленные  мемуары,  В.  В.  В  е  р  е- 
щагинънемогъ  достичь  1^Ьхъ  результатовъ,  какихъ  можно  было 
ожидать  отъ  его  таланта.  Всмотр'Ьвшись  внимательн'Ье  въ  его  кар- 
тины, мы  зам-Ьчаемъ,  что  немнопя  изъ  нихъ  им'Ьютъ  настоящее 
значеше  картины,  то -есть  ц-Ьльнаго,  законченнаго  произведен1я. 
Изъ  остальныхъ  же  каждая  заключаетъ  въ  себ-Ь  идею,  достойную 
картины,  при  томъ  ясно  и  мастерски  выраженную,  но  каждая  изъ 
нихъ  въ  отд'Ьльпости,  выделяясь  изъ  ц'Ьлой  сер1и  другихъ  кар- 
тинъ,  не  им'Ьетъ  настоящаго  значенхя,  которое  получается  только 
изъ  Ц'Ьлой  совокупности  ихъ. 

Но  этого  мало.  Обратимъ  внимаше  на  самые  разм-Ьры  картинъ. 
Какъ  только  сюжетъ  посерьезн'Ье  и,  сл-Ьдовательно,  требовалъ  бы 
большихъ  разм-Ьровъ  холста,  такъ  мы  видимъ,  папротивъ,  малень- 
кую картину  и  даже  написанную  эскизно,  и  обратно,  —  вс^Ь  боль- 
Ш1е  холсты  безсодержательны.  „Осада  Плевны  30-го  августа"  — 
маленьшй,  небрежно  написанный  эскизъ.  „Дорога  въ  Плевну"  — 
огромное  полотно.  „Панихида"  такъ  написана,  что  не  видно  вы- 
ражеюя  лицъ  ни  солдата,  исполняющаго  роль  псаломщика,  ни 
священника,  трупы  тоже  представляютъ  собою  что-то  безформен- 
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ное.  Зато  „У  дверей  Тамерлана",  или  каше -нибудь  неодушевлен- 
ные предметы  изъ  путешествхя  по  Индхи  закончены  до  посл'Ьдней 
степени.  И  такъ  всЬ  его  картины.  Въ  нихъ  мысль  благородна, 
симпатична  и  увлекательна,  но  самъ  художникъ  ее  не  перечувст- 
вовалъ,  не  выстрадалъ  и  потому  онъ  едва  только  нам'Ьчаетъ  то, 
ч'Ьмъ  д'Ьйствительный  другъ  мира  былъ  бы  потрясенъ  до  глубины 
души,  и  обращаетъ  большое  вниман1е  на  подробности,  которыя 
такъ  глубоко  потрясенный  художникъ  не  въ  силахъ  былъ  бы  и  за- 
м'Ьтить.  А  совокупность  того  и  другого  не  можетъ  не  дать  себя 
почувствовать  зрителю,  п  онъ  невольно  недоум^Ьваетъ,  почему  кар- 
тины, выражающ1я  мысли  ташя  доропя  для  каждаго  честнаго  сердца, 
не  захватываютъ  его  и  утомляютъ  не  первнымъ  потрясенхемъ,  а  своею 
безчисленностью  и  однообраз1емъ. 

Почти  то  же  высказалъ  пятнадцать  л^Ьтъ  тому  назадъ  и  Крам- 
ской, своей  чуткой,  художественной  душой  угадавш1й  тотъ  дис- 
сонансъ,  какой  произведутъ  въ  душ'Ь  зрителя  картпны  В.  В.  Ве- 
рещагина. „Верещагинъ,  сказалъ  онъ,  не  изъ  гЬхъ  художни- 
ковъ,  которые  раскрываютъ  глубок1я  драмы  челов'Ьческаго  сердца.... 
Онъ  объективенъ  гораздо  больше,  ч^Ьмъ  челов'Ьку  свойственно 
вообще.  Та  идея,  которая  пронизываетъ  всЬ  его  произведетя  вы- 
ходитъ  изъ  головы  гораздо  больше,  ч'Ьмъ  изъ  сердца.  Словомъ, 
мы  им'Ьемъ  д^Ьло  съ  челов^Ькомъ  нов'Ьйшей  геологической  форма- 
щи.  И  въ  этомъ  отношен1и,  онъ  принадлежитъ  Россхи  не  вполн'Ь, 
хотя  ни  одинъ  ппостранецъ  не  былъ  бы  способенъ  на  то,  что  сд^Ь- 
лалъ  Верещагин ъ.  Дальше:  его  идеи,  откуда  бы  он'Ь  не  выхо- 
дили, однакожъ  такого  сорта,  что  отказать  пмъ  въ  сочувств1И 
нельзя;  его  форма  такъ  объективна,  сочинен1е  такъ  безыскусственно 
и  невыдумано,  что  кажется  фотографическими  снимками  съ  д^Ьйст- 
вительно  происходившпхъ  сценъ.  Но  такъ  какъ  мы  знаемъ,  что 
этого  н'Ьтъ  и  быть  не  могло,  то  въ  сочиненхи  и  композицш  его  кар- 
тинъ  участвовали,  стало  быть,  талантъ  и  умъ.  Его  живопись  (собст- 
венно письмо)  такого  высокаго  качества,  которое  стоить  въ  уро- 
вень съ  гЬмъ,  что  мы  знаемъ  въ  Европ'Ь.  Его  колоритъ,  въ  общемъ, 
поразителенъ.  Его  рисунокъ,  не  вн'Ьшнхй,  контурный,  который  очень 
хорошъ,  а  внутреншй,— то,  что  иногда  называютъ  л'Ьпкой,  слаб'Ье 
его  другихъ  способностей,  и  онъ-то,  этотъ  рисунокъ,  главнымъ 
образомъ,  заставляетъ  меня  отзываться  объ  немъ,  какъ  объ  чело- 
в'Ьк*  неспособпомъ  на  выражеше  внутреннихъ,  глубокихъ  сердеч- 
ныхъ  движен1й" .  ^Все,  что  Верещагинымъ  написано,  говорить 
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тотъ  же  Крамской  въ  другомъ  м'Ьст^,  распадается  на  два  рЬз- 
кихъ  отд'Ьла:  вен  мертвая,  неподвижная  натура  удивительна,  все 
живое  слаб-Ье,  и  ч1Ьмъ  трудн^Ьс  живописная  задача,  т.е.  лицо,  гЬмъ 
мен'Ье  оно  что-нибудь  значнтъ.  Верещат  и  п  ъ  нредпочиталъ  всегда 
перенести  выражен1е  съ  головы  на  всю  фигуру,  а  еще  лучше -на 
н'Ьсколько  фигуръ,  соединенныхъ  вм'Ьст'Ь,  благодаря  только  какому- 
нибудь  забористому  событ1Ю.  Такимъ  образомъ,  съ  одной  стороны, 
онъ  отводилъ  глаза  наивнымъ,  поражая  ихъ  или  сюжетомъ,  или 
отд-Ьдкой  архитекторы;  людей  же  бол-Ье  требовательныхъ  онъ  ма- 


Гж'.  210.  II.  Е.  Сверчкойъ. 


пилъ,  ЧТО  все  это  еще  не  то,  что  онъ  что-то  ед'Ьлаетъ^  потому  что 
вотъ  какъ  онъ  хорошо  пишетъ.  Съ  другой:  выступая  побориикомъ 
самыхъ  высокихъ  идеалистическихъ  требовашй,  въ  своихъ  катало- 
гахъ,  и  тенденц10знымъ  подборомъ  сюжетовъ,  ему  довольно  долго 
удавалось  отверт'Ьться  отъ  предъявлен1я  чисто-художественныхь 
докумеитовъ  челов-Ъческой  головы,  написанной,  разработанной  и 
конченной  такъ,  какъ  теперь  многге  пишугь.  Но  этого -то  онъ  и 
не  может'ъ". 

Въ  сущности»  во  вс^Ьхъ  этихъ  приведен  и  ыхъ  словахъ  1{рамс- 
кого,  видно,  что  онъ  чувствовалъ  ясно  ту  раздвоенность,  которая 
сказывается  въ  произведен1яхъ  В.  В.  Верещагина,  искалъ  при- 
чину  этого  и  даже  былъ  близокъ  отъ  истины,  указавши,  что  это 
произведен1Я  ума,  а  не  сердца,  не  указалъ  же  только,  почему  они 


Н.     Е.     С  В  Е  Р  Ч  К  О  В  Ъ. 
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вышли  такими,  не  сказалъ,  что  сердце  художника  совсЬмъ  далеко 
отъ  идей  антимилитаризма. 

Пзъ  другихъ  баталистовъ,  работавшихъ  въ  разсматриваемую 
нами  эпоху,  Николай  Егоровичъ  Сверчковъ  (рис.  210  и 
211)  (род.  въ  1817  г*,  ум,  въ  1899  г*)  съ  тонкой  наблюдатель- 
ностью, любовью  и  жизненностью  изображаетъ  невзрачныхъ,  но 
выносливыхъ   русскихъ   лошадей,   то    вязиущихъ   въ   сн-Ьгу,  или 


Рп€.  211.  Сверчковъ  И.  Е.  На  т[>овк1^  въ  мятехь. 

жарящихся  на  солнце,  то  весело  несущихся  въ  лихой  тройк*.  Въ 
изобралсеи1и  же  чисто  военныхъ  сценъ  онъ  мало  т1Ьмъ  отличается 
отъ  художниковъ  предыдущей  эпохи. 

Петръ  Николаевичъ  Грузинск1й  (род.  въ  1835  г.)  еще 
работая  па  золотую  медаль,  создалъ  превосходную  картиЕ1у  „Взя- 
Т1е  Гуниба",  которая  до  сихъ  поръ  остается  лучшею  его  баталн- 
ческою  картиною,  а  потомъ  преимущественно  занялся  тоже  трои- 
ками,  подобно  Н.  Е.  Сверчкову. 

Паве  л  ъ  Осиповичъ  Ковалевск1й  (род.  въ  1843  г.)  от- 
личается чрезвычайною  добросовЬетяостью,  любовью  1съ  труд>'  и 
знан1емъ  дЬла,  по  онъ  пЬсколько  холоденъ,  и  потому  картины  его 
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оставляютъ  зрителя  равподушнымъ.  Т-Ьмъ  не  мен-Ье  въ  своихъ 
„Тройкахъ"  онъ  превзошелъ  обоихъ  предшествующихъ  художпи- 
ковъ,  такъ  какъ  въ  нихъ  гораздо  больше  простоты  н  непринуж- 
денности. 

Николай  Семеновичъ  Самокишъ  (род.  въ  1860  г/) 
мало  касается  военныхъ  сцснъ,  въ  смысл*  битвъ,— онъ,  по  пре- 
имуществу, изобра^каетъ  отд'Ьльныя  бытовыя  сценки  и  типы  нзъ 
солдатской  среды.  Это  художникъ   несомненно  даровитый,  но,  къ 


Рис.  212.  Кова^евек1Й  О.  О.  Тройка  во  рки. 


сожал'Ьп1в>,  онъ  такъ  увлекся  разными  иностранными  художниками, 
особенно  Детайлемъ  и  Невиле мъ,  что  въ  произведешяхъ  его 
очень  мало  самостоятельности. 

АлексЬйДаниловичъ  Кившенко  (род.  въ  1851  г,  ум. 
въ  1895  г.)  стоитъ  на  рубеж*  между  баталистами,  въ  собственпомъ 
смысл*  атова,  и  художниками,  писавшими  спец1ально  охотничьи 
сцены,  Въ  первомъ  отношен1и,  онъ  нич*мъ  не  отличается  отъ 
баталистовъ  прежняго  времени»  охотничьи  же  сцены  переданы  имъ 
съ  большою  правдою  и  жизненностью. 

Петръ  Петровичъ  Соколовъ  (род.  въ  1821  г.,  ум,  въ 
1899  г.)  р*дко  приб'Ьгалъ  къ  масляпымъ  краскамъ.  Онъ  вырабо- 
талъ  свой  собственный  способъ  письма^  состоящ1й  изъ  см-Ьси  н-Ьж- 
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НОЙ  акварели,  гусгЬйшей  гуаши,  пастели  и  туши,  и  этимъ  прхе- 
момъ,  грубо,  но  съ  полной  реальностью  изображалъ  охотничьи  и 
мелюя  военныя  сцены. 

Наконецъ,  АлексЬй  Степановичъ  Степановъ  (род. 
въ  1858  г.)  съ  полною  любовью  и  правдою  пишетъ  разный  охот- 
ничьи сцены,  въ  род*;  „Общественной  облавы*",  „Гопъ!  Гопъ!", 
„Въ  ожидаши  по'Ьзда-  (рис.  216),  „Изъ  подъ  гона",  „Травли  волка", 
„Разоренной  берлоги",  или  просто  животныхъ,  каковы  его:  „Лоси", 


Рис.  213.  Самокишъ  Н.  С.  Рисунокъ. 

„Медв'Ьдь",  „Полдень",  „Утренн1й  прив'Ьтъ"  и  др.,  а  иногда  бе- 
ретъ  и  сцены  изъ  военнаго  быта,  но  он'Ь,  какъ  наприм'Ьръ,  „На 
побывку",  или  „Военная  бесЬда",  не  принадлежатъ  уже  вовсе  къ 
баталической  живописи,  а  носятъ  характеръ  вполн*  бытовыхъ 
картинъ,  только  съ  действующими  лицами  изъ  военной  среды. 


XXXII. 

Выше  мы  уже  говорили  о  начал*  русской  бытовой  живописи 
и  остановились  на  событхи  9  ноября  1863  г. 

Вышедши  изъ  Академш,  молодые  художники  решили  сомк- 
нуться,  поддерживать   другъ   друга  и  делить   между   собою  всЬ 
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удачи  п  неудачи.  Такимъ  образомъ,  возникла  „Артель  своб од- 
ин хъ  худолаитковъ**,  впосл'Ьдствп!  распавгааяся  и  уступившая 
мЪсто  „Товариществу  Передвижиыхъ  Выставокъ".  Об* 
корпорацп!  являлись  вполне  узвкоионнымъ  цептромъ,  вокругъ  ко- 
тораго  уже  легко  было  группироваться  вс1Ьмъ  молодымъ,  св'Ь- 
жимъ  художественнымъ  силамъ,  такъ  и  бьющимъ  тогда  ключомъ. 
Не  мало  они  перенесли,  особенно  на  первыхъ  порахъ,  не  только 
лишен1й,  но  даже  и  гонен1й,  и  подверглись  массЬ  распускавшихся 
повсюду  сплетней. 


С? 


.*^-:. 


^#-^1, 


Рис.   214.  Кп! 


А.  Д.   ^^^^  стоЙк1»  п<1  бекагу 


«Жутко  и  горько  было  молодымъ  художникамъ,  разсказываетъ 
И.  Е,  Р'Ьпииъ,  въ  особенности  въ  первое  время  посл1Ь  выхода. 
Они  вдругъ  должны  были  очистить  свои  академичесшя  мастерск1я, 
въ  которыхъ  они  работали  и  жили  совсЬмъ  свободно,  не  только 
сами,  но  давали  часто  м'Ьсто  б'Ьдняку-нр1ятелю,  художнику,  пи- 
сать  свою  картинку  и  тутъ  же  спать  въ  уголку.  За  п'Ьсколько  л'Ьтъ 
житья  зд^сь,  поддерживаемые  стипенд1ями,  они  сильно  привыкали 
къ  своимъ  мастерскимъ,  гд'Ь  проходила  ихъ  самая  горячая  моло- 
дость. Несмотря  на  то,  что  то  были  части  казеннаго  здан1я,  мас- 
терсшя  представляли  очень  тенлыя   жилища,  съ  полной   свободой 
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С0СТ0Я1П11  вынести  на  своихъ  плечахъ  всю  тяжесть  положен1я,  не 
падая  духомъ  н  ни  на  минуту  не  раскаяваясь  въ  своемъ  пост}'пк'Ь. 
Наиротивъ,  спустя  посл'Ь  того  бол'Ье  десяти  л'Ьтъ,  Крамской, 
вспоминая  этотъ  день,  писалъ  про  пего:  „Единственный,  хорошей 
день  въ  моей  жизни,  честно  и  хорошо  прожитой!  Это  единствен- 
ный день,  о  которомъ  я  вспоминаю  съ  чистою  и  искреннею  ра- 
достью. Проснувшись,  надо  было  взяться  за  искусство.  В-Ьдь  я 
люблю  его,  да  какъ  еще  люблю,  если-бы  вы  знали!  Больше  пар- 
Т1й,  больше  всякаго  прихода,  больше  братШ^и  сестеръ". 


•^<л» 


Гяс,  216.  Стеаапавъ  А.  С,  Въ 


1[  Ш)%9ди. 


Во  глав'Ь  кружка  и  душою  его  сталъ  И,  Н.  Крамской,  бла- 
годаря своему  живому,  дЪятельпому  характеру  и  общительности 
им*вш1й  большое  вл1ЯП1е  па  вс1>хъ  товарищей,  изъ  которыхъ  мпо- 
Г1е,  при  несомн-Ьнной  талантливости,  были  люди  робше  и  безха* 
рактерные  и  вели  до  гЬхъ  поръ  замкнутый  образъ  жизни, 

Разсыпавшись  теперь  по  разнымъ  канурамъ,  всЬ  они  стали 
собираться,  какъ  можно  чаще,  у  Крамского  и  обдумывать  свою 
дальн-Ьйшую  судьбу.  Посл'Ь  долгихъ  размышленШ,  рЬшили  они 
устроить,  съ  разр%шен1я  Правительства,  артель  художпиковъ,  н'Ьчто 
въ  род^Ь  художественной  фирмы,  мастерской  и  конторы,  принима- 
ющей всевозможные  заказы,  съ  выв'Ьской  и  съ  утвержденнымъ 
уставомъ. 

я  Художественная   артель  возникла   сама  собой,  писалъ  впос- 
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л'Ьдствш  Крамской.  Обстоятельства  такъ  сложились,  что  форма 
взаимной  помощи  сама  собою  навязывалась.  Кто  первый  сказалъ 
слово?  Кому  принадлежа лъ  починъ?  Право,  не  знаю.  Въ  нашихъ 
собрашяхъ  поел*  выхода  изъ  Академхи,  въ  1863  г.,  забота  другъ 
о  друг*  была  самою  выдающеюся  заботою". 

Предположено  было  составить  общ1й  капиталъ,  въ  течен1е 
пяти  л'Ьтъ,  взнося  по  10  процентовъ  со  своихъ  ежедневныхъ  до- 
ходовъ,  или  частныхъ  работъ  и  25  процентовъ  съ  работъ  артель- 
ныхъ,  т.-е.  съ  исполнеп1я  заказовъ,  получаемыхъ  артелью.  Для 
мастерскихъ  и  для  собственнаго  пом'Ь1цен1я,  решено  было  нанять, 
на  общ1я  деньги,  удобную  квартиру.  Они  наняли  большую  квар- 
тиру, куда  и  переехало  большинство  изъ  нихъ.  У  нихъ  быль  об- 
Щ1Й  большой,  светлый  залъ,  удобпыя  комнаты,  для  каждаго,  а 
хозяйство  вела  жена  Крамского,  который  женился  за  несколько 
м'Ьсяцевъ  передъ  выходомъ  изъ  Академ1и.  Появились  заказы.  ВсЬ 
повесел'Ьли  и  дружно  принялись  за  работу.  Благодаря  аккурат- 
ному, добросов'Ьстному  и  художественному  исполненш  работъ.  Ар- 
тель скоро  стала  получать  такъ  много  заказовъ,  что  уже  отъ  себя 
передавала  ихъ  постороннимъ  лицамъ,  и  средства  ея  членовъ 
стали  поправляться.  Прежняя  ихъ  квартира  оказалась  уже  мала 
и  не  центральна,  они  пере'Ьхали  въ  другую,  гд-Ь  были  дв'Ь  боль- 
Ш1Я  залы,  съ  огромными  окнами,  и  мастерск1я,  очень  удобныя  и 
просторный.  Мног1е  члены,  на  л-Ьтнее  время,  у-Ьзжали  на  родину, 
часто  очень  далекую,  а  осенью  возвращались  со  множествомъ  этю- 
довъ,  а  иногда  и  съ  картинами.  „Что  это  бывал ъ  за  всеобщ1й 
праздникъ! — восклицаетъ,  вспоминая  объ  этомъ,  П.  Е.  Р'Ьпинъ. 
Въ  Артель,  какъ  на  выставку,  шли  безконечные  посЬтители,  все 
больше  молодые  художники  и  любители,  смотр1^ть  новинки.  Точно 
что-то  живое,  милое,  дорогое  привезли  и  поставили  передъ  гла- 
зами. 

...Иногда  артельщики  селились  на  л'Ьто  ц'Ьлой  компашей,  устра- 
ивали себ'Ь  мастерскую  изъ  большого  овина  или  амбара  и  рабо- 
тали зд'Ьсь  все  л'Ьто. 

...Товарищи  не  сгЬснялись  зам'Ьчанхями,  относились  другъ  къ 
другу  очень  строго  и  серьезно,  безъ  всякихъ  галантерейностей, 
умалчивашй,  льстивостей  или  ехидства.  Громко,  весело  каждый 
высказывалъ  свою  мысль  и  хохоталъ  отъ  чистаго  сердца  надъ  не- 
достатками картины,  чья  бы  она  ни  была.  Это  было  хорошее,  ве- 
селое время,   живое!  На   М1ру  и  смерть   красна,  говорить   старая 
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русская  пословица,  и  жизнь  эта  была  открыта  и  лилась  свободно, 
д'Ьятельно.  Не  было  у  нихъ  мелкой  замкнутости.  Каждый  чувство- 
валъ  себя  въ  кругу  самыхъ  близкихъ  доброжелательныхъ,  чест- 
ныхъ  людей.  Каждый  артелыцикъ  работалъ  откровенно,  отдавая 
себя  на  судъ  всЬмъ  товарищамъ  и  зпакомымъ.  Въ  этомъ  почер- 
палъ  онъ  силу,  узнавалъ  свои  недостатки  и  росъ  нравственно.  Въ 
этомъ  общежитш  выигрывалась  масса  времени,  такъ  безполезно 
растачиваемаго  жизнью  въ  одиночку. 

.,.3д1^сь,  въ  Артели,  соединившись  въ  одну  семью,  они  жили 
въ  наилучшихъ  услов1яхъ  св'Ьта,  тепла  и  образовательныхъ  по- 
собШ.  Они  почти  ни  въ  чемъ  не  нуждались  для  искусства,  разв'Ь 
только  въ  свободномъ  времени.  Не  было  у  нихъ,  правда,  богатой 
обстановки,  изящныхъ  драпировокъ,  р'Ьзной  мебели,  богатыхъ  вазъ. 
Мебель  была  буковая,  гнутая,  сторы  коленкоровыя,  картины  свои 
висЬли  безъ  рамъ.  Трудно  было  питаться  этой  вн'Ьшностью  вкусу 
художника,  да  вкусъ  считался  посл'Ьднимъ  д'Ьломъ  въ  эту  эпоху. 
Подъемъ  духа  русскаго  былъ  такъ  силенъ  въ  это  время,  что  на 
весь  этотъ  изящный  хламъ  смотр'Ьли  съ  презр'Ьшемъ;  жили  дру- 
гими, высшими,  духовными  сторонами  жизни  и  стремились  слу- 
жить имъ.  Русская  интеллигенщя  находилась  еш;е  подъ  сильнымъ 
вл1яшемъ  Гоголя  и  клеймила  безпощадно  всЬ  уродства  нашей 
гадкой  ^д'Ьйствительности.  Картины  этой  эпохи  заставляли  зрителя 
красн'Ьть,  содрогаться  и  построже  вглядываться  въ  себя. 

...Наконецъ,  по  четвергамъ,  въ  Артели  открыли  вечера  и  для 
гостей,  по  рекомендащи  членовъ-артельщиковъ.  Собиралось  отъ 
сорока  до  пятидесяти  челов'Ькъ,  и  очень  весело  проводили  время. 
Черезъ  всю  залу  ставился  огромный  столъ,  уставленный  бумагой, 
красками,  карандашами  и  всякими  художественными  принадлеж- 
ностями, Желающ,1й  выбиралъ  себ1^  по  вкусу  матер1алъ  и  работалъ, 
что  въ  голову  приходило.  Въ  сосЬдней  зал'Ь,  на  рояли  кто-нибудь 
игралъ,  п'Ьлъ.  Иногда  тутъ  же  вслухъ,  прочитывали  серьезныя 
статьи  о  выставкахъ,  или  объ  искусств'Ь.  Такъ,  наприм'Ьръ,  лекщи 
Тэна  объ  искусств1^  читались  зд'Ьсь  переводчикомъ  Чуй  ко  до 
появлешя  ихъ  въ  печати.  Зд'Ьсь  же,  однажды,  Антокольскхй 
читалъ  свой  критически  взглядъ  на  современное  искусство.  Поел* 
серьезныхъ  чтен1й  и  самыхъ  разнообразныхъ  рисовашй,  сл'Ьдовалъ 
очень  скромный,  но  за  то  очень  веселый  ужинъ.  Посл'Ь  ужина 
иногда  даже  танцовали,  если  бывали  дамы". 

Такъ  полезно  и  прхятно  проводили    время  члены  Артели.  Не 


КЛУБЪ   ХУДОЖНИКОВЪ.  373 


довольствуясь,  однако,  этимъ,  они,  или,  в'Ьрн'Ье,  стоявш1й  во  глав'Ь 
ихъ  И.  Н.  Крамской  задумалъ  устроить  еще  клубъ  художниковъ. 

Главную  основу  этого  клуба  должны  были  составлять  худож- 
ники— они  только  и  были  бы  д'Ьйствительными  членами.  Членами 
соревнователями  были  бы  любители  искусства.  Художники  устраи- 
вали бы  зд'Ьсь  свои  выставки,  посылали  бы  ихъ  отсюда  въ  про- 
винщю,  производили  бы  зд'Ьсь  продажу,  лотереи,  прхемъ  заказовъ 
и  друт1я  хозяйственныя  операщи.  Кром'Ь  того,  они  должны  были 
бы  оказывать  покровительство  и  молодымъ,  начинающимъ  худож- 
никамъ.  Предполагалось,  въ  пом'Ьщен1И  клуба,  устроить  свою  худо- 
жественную школу,  совсЬмъ  па  новыхъ,  рацюнальныхъ  основа- 
шяхъ:  художники-члены  должны  были  бы  поддерживать  учениковъ 
матерхально  и  морально,  доставлять  имъ  средства  доканчивать 
свое  художественное  развитхе,  направлять  его  ращонально,  смотря 
по  личнымъ  способностямъ  каждаго,  и  посылать  ихъ  за-границу 
на  непродолжительные  сроки  (долгое  пребыванхе  за-границею  счи- 
талось вреднымъ),  доставлять  имъ  пом'Ьщешя  и  необходимые  ма- 
терхалы.  ВсЬмъ  этимъ  должны  были  зав-Ьдывать  старшины  клуба. 

Проектъ  этотъ  встр'Ьченъ  былъ  сперва  съ  большимъ  сочувст- 
вхемъ;  но  потомъ  оказалось,  что  сочувствхе  это  было  уже  слиш- 
комъ  велико, — такъ  велико,  что  задавило  и  самый  проектъ.  Мно- 
пе  до  того  увлеклись  этою  мысл1ю,  что  стали  все  бол'Ье  и  бол'Ье 
расширять  задачи  клуба. 

—  ,3ач1^мъ  такая  замкнутость,  узкость,  —  говорили  они,  — 
только  одни  пластическ1я  искусства!  Д-Ьлать,  такъ  ужъ  д^Ьлать! 
Нужно  соединить  зд-Ьсь  весь  русскгП  интеллектъ.  Мало  соединить 
даже  всЬ  искусства:  музыку,  архитектуру,  литературу,— пусть  сюда 
же  войдетъ  и  наука:  философ1я,  истор1я,  астроном1я,  медицина. 
Чтобы  учрежден1е  это  было  не  какимъ-то  спец1альнымъ,  замкну- 
тымъ  кружкомъ,  а  чтобы  вся  русская  интеллектуальная  жизнь, 
какъ  въ  фокусЬ,  сосредоточивалась  бы  въ  этомъ  клубЪ". 

Подобныя  р'Ьчи  увлекали  очень  многихъ,  а  между  гЬмъ  силъ 
для  осуществлешя  такнхъ  обширныхъ  замысловъ  не  было,  и  дЪло 
кончилось  т'Ьмъ,  что,  не  устроивъ  этого  „фокуса,  сосредоточи- 
вающаго  всю  русскую  интеллигенц1ю",  не  устроили  и  возможнаго 
клуба,  который  д'Ьйствительно  могъ  бы  принести  не  малую  пользу 
русскому  искусству. 

Вскор'Ь  и  въ  самой  Артели  началось  распаденхе  и  несоглас1е. 
Сперва  явились  распри  между  женами  артельщиковъ;  однако,  это 
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КОНЧИЛОСЬ  только  выходомъ  изъ  Артели  двухъ  членовъ.  Но  вскор'Ь 
произошло  гораздо  бол'Ье  крупное  несогласхе. 

При  самомъ  выход-Ь  изъ  Академ1И,  всЬ  товарищи  дали  другъ 
другу  об1^щан1е  не  пользоваться  никакими  ея  благо д'Ьяшями  и  не 
соглашаться  ни  на  кашя  ея  предложен1я,  безъ  предварительнаго 
соглас1я  остальныхъ.  Между  гЬмъ  одинъ  изъ  членовъ-артельщи- 
ковъ,  тайно  отъ  товариш;ей,  принялъ  предложенную  ему  Акаде- 
м1ей  командировку  за-границу.  Находя  такой  поступокъ  нарушаю- 
ш;имъ  самыя  основы  суш;ествован1я  Артели,  Крамской  страшно 
возмутился  этимъ  и  сперва  лично,  въ  общемъ  собранш  Артели, 
добился  отъ  него  сознан1я  въ  его  проступк1Ь.  А  потомъ,  такъ  какъ 
остальные  члены  Артели  не  поддержали  Крамского  въ  этомъ  со- 
бран1и,  то  онъ  обратился  туда  уже  съ  письменнымъ  заявлешемъ.  Въ 
отв-Ьтъ  на  него,  собран1е  сд^Ьлало  постановлен1е,  которое  еще  бо- 
л'Ье  возмутило  Крамского.  Съ  одной  стороны,  оно  заявляло,  что 
„скрытность  X.  заслуживаетъ  нашего  неуважен1я",  а  съ  другой — 
постановило  не  д'Ьлать  ему  никакихъ  запросовъ,  „такъ  какъ  онъ 
не  отступилъ  отъ  устава  ни  въ  чемъ". 

Тогда  Крамской  послалъ  еще  бол1Ье  настоятельное  письмо 
въ  собран1е,  требуя  бол'Ье  ясныхъ  и  точныхъ  отв'Ьтовъ  на  свои 
запросы.  Но,  такъ  какъ  и  на  этотъ  разъ  общее  собранхе  уклони- 
лось отв'1Ьчать  на  нихъ,  то  онъ  по  да  л  ъ  заявленхе  о  выход'Ь  изъ 
Артели. 

Потерявъ,  въ  лиц'Ь  Крамского,  настоящаго  своего  вождя, 
который  именно  и  ум'Ьлъ  соединять  и  одушевлять  своихъ  сочле- 
новъ,  Артель  недолго  еще  продержалась  и  распалась  окончательно. 


ХХХШ. 

Артель  па.та,  но  тотъ  подъемъ  художественнаго  духа,  кото- 
рый она  вызвала  во  время  своего  существован1я,  пережилъ  ее,  и 
едва  она  закрылась,  какъ  на  ея  м-Ьсто  возникла  новая  корпоращя 
художниковъ,  составившаяся  частью  изъ  прежнихъ  членовъ  Ар- 
тели, частью  изъ  новыхъ  лицъ,  проникнутыхъ  т'Ьмъ   же  духомъ. 

Еще  въ  конц'Ь  1868  года,  вернулся  изъ-заграницы  молодой 
художникъ  Г.  Г.  Мясо'Ьдовъ  и  первый  подалъ  мысль  объ  уст- 
ройств'Ь  передвижныхъ  выставокъ.  Въ  Москв'Ь,  его  мысль  горячо 
приняли  В.  Г.  Перовъ,  В.  Е.   Маковск1й,  И.  М.  Прянишни- 
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ковъ  и  А.  Е.  Саврасов ъ.  ВсЬ  вм'ЬсгЬ,  они  послали  къ  петер- 
бургскимъ  художникамъ  предложен1е  присоединиться  къ  нимъ.  Въ 
ПетербургЬ  самыми  энергичными  и  влхятельными  сторонниками 
этой  мысли  явились  И.  Н.  Крамской  и  Н.  Н.  Г  е.  „Я  живо  помню 
это  время,  благодатный  моментъ  въ  псторхи  нашего  художества, 
вспоминаетъ  въ  своей  стать'Ь  „Двадцать  пять  л'Ьтъ  русскаго  ис- 
кусства** В.  В.  С  т  а  с  о  в  ъ.  Быть  можетъ,  продолжаетъ  онъ,  Крамс- 
кой еще  бол-Ье  всЬхъ  быль  наполненъ  энтуз1азмомъ  къ  новой 
формЪ  художественной  жизни  п  д-Ьятельности  въ  Россхп,  онъ  при- 
зывалъ  товарищей  „разстаться  съ  душной,  курной  избой,  и  пост- 
роить новый  домъ,  св1Ьтлый  и  просторный".  ВсЬ  росли,  всЬмъ 
становилось  уже  т-Ьсно.  Около  того  же  времени  возвратился  изъ 
Италш  Н.  Н.  Ге  и  заговорилъ  о  „Товариществ'Ь",  какъ  о  д'Ьл'Ь 
ему  уже  изв'Ьстномъ". 

Немедленно  началось  обсужден1е  устава,  а  2  ноября  1870  г. 
уставъ,  подписанный  Перовымъ,  МясоЪдовымъ,  Камене- 
вы м  ъ,  С  а  в  р  а  с  о  в  ы  м  ъ,  П  р  я  н  и  ш  н  и  к  о  в  ы  м  ъ,  К  р  а  м  с  к  и  м  ъ, 
баронами  М.  К.  и  М.  П.  Клодта  м  и,  III  и  ш  к  и  н  ы  м  ъ,  К.  Е.  и  В.  Е. 
Маковскими,  Як  о  б  и,  Корзухинымъ  и  Л  ем  ох  о  мъ,  былъ 
утвержденъ  Правптельствомъ,  и  тогда  „заботы  паши,  говоритъ  Г.  Г, 
МяссЬдовъ  въ  своемъ  отчете  за  пятнадцать  л^Ьтъ  существова- 
шя  выставокъ,  приняли  совершенно  опред'Ьлепный  характеръ.  Нуж- 
ны были  картины,  нужны  были  деньги.  Первыхъ  было  мало,  вто- 
рыхъ  не  было  совсЬмъ  у  Товарищества,  родившагося  безъ  по- 
лушки. Каждому  участнику  пришлось  ссудить  изъ  своего  кармана, 
кто  ч'Ьмъ  могъ,  на  его  первоначальные  расходы.  Д'Ьло  было  всЬмъ 
симпатично,  ему  в'1Ьрили,  и  оно  не  обмануло:  на  первую  же  выс- 
тавку, открытую  въ  1871  году,  въ  залахъ  Императорской  Ака- 
демш  Художествъ,  Петербургъ  принесъ  2303  р.,  ч'Ьмъ  тотчасъ  же 
обезпечилъ  возможность  нашего  движешя  въ  провинщю*. 

Въ  печати,  хотя  и  были  зоилы,  не  перестававшхе  кричать  объ 
упадк*  искусства,  но  большая  часть  прессы,  а  особенно  провин- 
щальная,  отнеслась  къ  новому  предпр1ят1ю  сочувственно. 

„Нын^шшй  годъ,  писалъ,  наприм'Ьръ,  М.  М.  Салтыковъ- 
Щедринъ,  ознаменовался  очень  зам'Ьчательнымъ  для  русскаго 
искусства  явлен1емъ:  н'Ькоторые  московскхе  и  петербургскхе  худож- 
ники образовали  Товарищество,  съ  ц'Ьлью  устройства  во  всЬхъ  го- 
родахъ  Росс1и  передвижныхъ  художественныхъ  выставокъ.  Стало- 
быть,  отнын'Ь  произведен1я  русскаго  искусства,  досел*  замкнутыя 
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въ  одномъ  Петербург*,  въ  сгЬнахъ  Академхи  Художествъ,  или  пог- 
ребенныя  въ  галлереяхъ  и  музеяхъ  частныхъ  лицъ,  сд'Ьлаются 
доступными  для  всЬхъ  обывателей  РоссШской  имперш  вообще. 
Искусство  перестаетъ  быть  секретомъ,  перестаетъ  отличать  зва- 
ныхъ  отъ  незваныхъ,  всЬхъ  призываетъ  и  за  всЬми  признаетъ 
право  судить  о  совершенныхъ  имъ  подвигахъ. 

Съ  какой  бы  точки  зр-Ьнхя  мы  ни  взглянули  на  это  предпрхя- 
Т1е,  польза  его  несомн'Ьнна.  Полагая  начало  эстетическому  воспи- 
ташю  обывателей,  художники  достигнуть  хорошнхъ  результатовъ 
не  только  для  аборигеновъ  Чухломскаго,  Наровчатскаго,  Тетюшс- 
каго  и  другихъ  уЬздовъ,  но  и  для  самихъ  себя.  Сердца  обыва- 
телей смягчатся, — это  первый  и  самый  главный  результатъ;  но,  въ 
то  же  время,  и  художники  получать  возможность  проверить  свои 
академичесюе  идеалы  съ  идеалами  чебоксарскими,  хотмыжскими, 
пошехонскими  и  т.  д.  и  пзъ  этой  пров'Ьрки,  безъ  сомн'Ьшя,  извле- 
кутъ  для  себя  небезполезныя  указашя". 

Но  гораздо  бол'Ье,  ч'Ьмъ  всЬ  сочувственные  отзывы  печати, 
оказала  поддержку  молодымъ  художникамъ  зародившаяся, .  какъ 
разъ  около  этого  времени,  страсть  къ  собиран1ю  произведешй  рус- 
ской живописи  у  П.  М.  Третьякова,  составившаго  потомъ  уди- 
вительную галлерею,  какой  не  им'Ьли  у  насъ  и  государственныя 
учреждешя  и  которую,  притомъ,  онъ,  ещ.е  при  жизни,  пожертвовалъ 
городу  Москв'Ь— явлен1е  до  т'Ьхъ  поръ  не  бывалое  въ  л'Ьтописяхъ 
не  только  русскаго,  но  и  западнаго  искусства. 

Еще  въ  прошломъ  в'Ьк'Ь,  мнопе  изъ  русскихъ  вельможъ  соби- 
рали у  себя  превосходныя  коллекц1и  картинъ  и  устраивали  гал- 
лереи,  нер'Ьдко  не  уступавш1я  изв'Ьстнымъ  иностраннымъ  собрань 
ямъ.  Тутъ  были  велите  мастера  итальянской,  голландской,  фла- 
мандской и  другихъ  иностранныхъ  школъ,  но  только  иногда,  и  то 
случайно,  попадали  туда  дв'Ь-три  русскихъ  картины,  конечно,  если 
не  считать  фамильныхъ  портретовъ,  на  которые  влад'Ьльцы  ихъ 
смотр'Ьли  не  какъ  на  художественныя  произвсден1я,  а  только  какъ 
на  изображешя  своихъ  предковъ. 

Первая  же  попытка  собрать  произведен1я  русской  школы  от- 
носится, насколько  нахмъ  изв'Ьстно,  къ  началу  девятнадцатаго  сто- 
л'Ьт1я,  и  мысль  эта  явилась  изв'Ьстному  впосл'Ьдствхи  издателю 
„Отечественныхъ  Записокъ"  Павлу  Петровичу  Свиньину 
(род.  въ  1787  г.,  ум.  въ  1839  г.)  (рис.  217). 

Это   былъ    челов'Ькъ,   при   хорошемъ   научномъ    образованш, 
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прошедш1й  и  основательную  художественную  школу.  Окончивъ 
курсъ  въ  Университетскомъ  панс1он'Ь  и  служа  въ  Коллег1и  Пност- 
ранныхъ  Д-Ьлъ,  онъ,  гЬмъ  не  мен'Ье,  настолько  серьезно  зани- 
мался живописью,  что  получилъ  отъ  Академ1И  Художествъ  зван1Я 
академика  и  почетнаго  вольнаго  общника, 

^Изсл'Ьдуя  съ  безпрнстраст1емъ  степень  усп'Ьховъ  нашихъ  въ 
художествахъ.  говорнпэ  онъ  въ  предислов1ц  къ  описан1ю  своего 
музея,  я  нашел ъ  основательныя  причины   думать»   что  есть  воз- 
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Рис.  217.  П.  и,   Соииьшл.. 


можность  составить  русскую  школу,  если  употребить  старан1е  пр1- 
обр'Ьтать  тЬ  произведеи1я  русскихъ  ху  дожни  ко  въ,  кои  совершены 
ими  были  въ  "первыхъ  порывахъ  огня  п  честолюб1я, — въ  порывахъ 
скоро  погашенпыхъ  равно душгемъ  ихъ  соотечественнпковъ,  скоро 
убитыхъ  прнстраст1емъ  нашимъ  къ  иноземному.  Предпр1ят1е  весьма 
трудное,  требующее  не  только  денегъ,  но  необыкновенны хъ  спо- 
собовъ,  глубокаго  изучен1я,  однако  удобоисполнимое,  ибо,  несмотря 
на  малое  время,  какъ  я  иачалъ  собирать  мою  отечественною  гал- 
лерею,  несмотря  на  невозможность  мою  употреблять  для  сего  боль- 
шой капиталъ,  я  уже  им'Ью  ташя  произведен1я  въ  живописи  и 
скульптур'Ь,  что  не  стыдно  поставить  ихъ  межд^^   произведенгями 
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лучшихъ  мастеровъ  всЬхъ  изв'Ьстныхъ  школъ,   что  они  не  затми- 
лись бы  въ  первМшихъ  галлереяхъ". 

Музей  его  заключалъ  не  одн'Ь  только  картины  и  статуи,— туда 
входили  и  „миньятюрные  портреты  царственныхъ  и  знаменитыхъ 
осббъ*',  и  старинное  серебро,  историчесюя  медали,  даже  кабинетъ 
минераловъ  и  библютека.  Картинная  галлерея,  уже  въ  1829  году, 
состояла  бол'Ье,  ч'Ьмъ  изъ  восьмидесяти  произведешй  такихъ  ху- 
дожниковъ,  какъ  Левицк1й,  Лосенко,  Акимовъ,  Угрюмовъ, 
Щедринъ,  АлексЬевъ,  Матв1^евъ,  Шебуевъ,  Егоров ъ, 
Воробьевъ,  Орловск1й,  Кипренск1й,  Варнекъ,  Венецха- 
новъ,  К.  Брюлловъ  и  друг. 

Вторымъ  собирателемъ  русской  живописи  былъ  ведоръИва- 
новичъ  Прянишни'ковъ  (род.  въ  1786  г..  ум.  въ  1867  г.), 
6ЫВШ1Й  Директоръ  Почтоваго  Департамента.  Начавъ  покупать  ра- 
боты русскихъ  художниковъ  бол'Ье  съ  благотворительною  ц^Ьлью, 
чтобы  помогать  молодымъ  талантамъ,  онъ  вскор'Ь  увлекся  этимъ 
д'Ьломъ  и,  мало-по-малу,  перешелъ  къ  задач'Ь  своего  предшествен- 
ника, М'Ьняя,  со  временемъ,  слаб'Ьйш1я  произведеп1я  на  болЪе  со- 
вершенныя,  онъ  составилъ  себ'Ь  галлерею,  и  по  количеству  кар- 
тинъ,  и  по  качеству  ихъ,  много  превосходящую  собранхе  С  в  и  н  ь  и  н  а. 
Некоторые  изъ  нашихъ  художниковъ  и  до  сихъ  поръ  не  представ- 
лены ни  въ  одной  галлере'Ь  лучше,  ч'Ьмъ  у  Прянишникова. 
Не  мало  тамъ  такихъ  картпнъ,  которымъ  и  теперь  позавидуетъ 
ВСЯК1Й  коллекщонеръ  русской  живописи,  какъ,  наприм'Ьръ,  Л  е  в  и  ц- 
каго  портретъ  Сезамова,  Боровиковскаго  портреты  Лаб- 
зина  и  митрополита  Михаила,  Шебуева  „Св,  Василхй  Вели- 
юй**,  Венец1анова  „Причап1;ен1е  умирающей",  Варнека  „Маль- 
чикъ  съ  собачкой",  Кипренскаго  „Читатели  газетъ'^  и  Тибур- 
тинская  Сивилла",  М.  Н.  Воробьева  „В-Ьлыя  ночи"  и  „Осенняя 
ночь  въ  Петербург*",  Троп  и  ни  на  „Крулсевница"  и  „Пряха", 
Щедрина  „Замокъ  св.  Ангела  въ  Рим'Ь",  К.  Брюллова  пор- 
третъ самого  художника,  портреты  кн.  А.  Н.  Голицына  и  Кры- 
лова и  ведотова  „Сватовство  маюра"  и  „Св'Ьж1й  кавалеръ". 
Вся  эта  галлерея,  по  счастью,  сд'Ьлалась  достояшемъ  общества, 
такъ  какъ,  по  смерти  собирателя,  была  пр10бр'Ьтена  Государемъ 
Императоромъ  и  дарована  въ  Румянцевсюй  музей. 

Но  оба  эти  собирателя  были  только,  такъ  сказать,  предв'Ьстни- 
ками  П.  М.  Третьякова  (рис.  218). 

Павелъ  Михайловичъ    Третьяковъ   (род.   въ    1832  г. 
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ум.  въ  1898  г.),  сынъ  московскаго  купца,  получилъ  только  самое 
элементарное  домашнее  образованхе,  такъ  какъ  съ  дв'Ьнадцати  л'Ьтъ 
онъ  уже  долженъ  былъ  ходить  съ  отцомъ  въ  лавку;  но  стремленхе 
къ  самообразован1ю  заставило  его  посвящать  все  свободное  время 
чтен1Ю.  Въ  конц'Ь  1850  года  отецъ  его  умеръ,  и  онъ,  восемнадца- 


Рис.  218.  П.  М.  Третьяновъ. 


ти-л'Ьтн1й  юноша,  сд'Ьлался  однимъ  изъ  главныхъ  руководителей 
довольно  сложнаго  д'Ьла.  Это  д-Ьло,  благодаря  его  уму  и  энерпи, 
изъ  очень  незначительнаго,  какимъ  оно  было  при  отц'Ь,  къ  концу 
жизни  Павла  Михайловича,  сд'Ьлалось  однимъ  изъ  самыхъ 
крупныхъ  пропзводствъ  въ  Росс1и.  Такой  усп'Ьхъ  неминуемо  дол- 
женъ былъ  поглощать  массу  силъ  и  времени  у  П.  М.  Третьякова, 
А  между  гЬмъ,  мы  видимъ,  что  онъ  все  время  неуклонно  продол- 
жаетъ  заниматься   самообразованхемъ,  что  онъ   внимательно  про- 

48* 


380  ПСТ0Р1Я     РУССКАГО     ИСКУССТВА. 


челъ  все,  что  только  появлялось  тогда,  оригинальнаго  или  пере- 
воднаго,  сколько-нибудь  выдающагося  въ  русской  литератур'Ь. 

Еще  съ  самаго  ранняго  д'Ьтства,  П.  М.  Третьяковъ  полю- 
билъ  искусство  во  всЬхъ  его  проявлен1яхъ  и,  пока  не  им1^ъ 
средствъ  къ  большему,  сталъ  покупать  гравюры  и  литографш  съ 
интересовавшими  его  сюжетами.  Ставши  самостоятельнымъ  и  по- 
лучивши б6льш1я  средства,  онъ  сталъ  покупать  небольш1я  кар- 
тинки, преимущ.ественно  иностранныя. 

Но  когда  стала  продаваться  Прянишниковская  галлерея,  то 
внимательный  осмотръ  ея  сд'Ьлалъ  переворотъ  въ  направлеши  мо- 
лодого коллекц10нера,  и  онъ  сразу  р1Ьшилъ  посл'Ьдовать  достой- 
ному прим'Ьру  своего  предшествен1П1ка.  Онъ  думалъ  даже  купить 
ее,  но  ц'Ьна  показалась  ему,  по  тому  времени,  слишкомъ  высокою, 
и  онъ  не  р'Ьшился  на  такую  затрату,  тЪмъ  бол'Ье,  что  над'Ьялся 
прюбр'Ьсть  самостоятельно  не  меп'Ье  характерныя  произведешя 
каждаго  художника.  И  д'Ьйствителыю,  за  немногими  псключенхями, 
это  ему  удалось. 

Ч'Ьмъ  больше  росли  его  матерхальныя  средства,  т'Ьмъ  бол'Ье 
онъ  не  щадилъ  ихъ  для  достижен1я  своей  ц^Ьли.  А  ц1^ль  его  была 
не  просто  доставить  себ'Ь  удовольств1е  им1^ть  понравившуюся  ему 
картину.  Она  была  гораздо  выше.  Онъ  р'Ьшилъ  собрать  галлерею, 
наглядно  показывающую  истор1ю  развит1я  русской  живописи,  и  по- 
жертвовать ее  родному  городу  и  потому  нер'Ьдко  покупалъ,  какъ 
самъ  онъ  не  разъ  признавался,  вещи,  который  вовсе  не  отв'Ьчали 
его  вкусу,  но  которыя  онъ  находилъ  характерными  для  изв'Ьст- 
наго  момента  русской  школы  живописи. 

А  опред'Ьлить,  что  для  нея  характерно  р'Ьдко  кто  ум'Ьлъ 
лучше  П.  М.  Третьякова.  Онъ  такъ  развилъ  въ  себ'Ь  художест- 
венное понимаше,  что  этому  можно  только  удивляться.  Крамс- 
кой, одинъ  разъ,  выразился  про  пего,  что  „это  челов'Ькъ  съ  ка- 
кимъ-то,  должно  быть,  дьявольскимъ  чувствомъ". 

Между  гЬмъ,  люди  мало  знавшхе  его,  никакъ  не  хот'Ьли  в'Ь- 
рить,  чтобы  челов'Ькъ  самоучкою  могъ  дойти  до  такого  глубокаго 
пониман1я  искусства,  и  предполагали,  что  имъ  кто-нибудь  руково- 
дить, подобно  тому,  какъ  это  нер^Ьдко  бываетъ  съ  другими  меце- 
натствующими купцами.  Но  вс'Ь,  кто  зналъ  его  поближе,  могугь 
засвид'Ьтельствовать,  что  этого  никогда  не  было,  а  Крамской, 
еще  въ  1885  г.,печатно  возсталъ  противъ  такой  клеветы:  „Третья- 
ковъ собираетъ  картины  русскихъ  художниковъ  чуть  ли  не  трид- 
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цать  л'Ьтъ,  писалъ  онъ.  Я  знаю  его  давно  и  давно  уб'Ьдился,  что 
на  Третьякова  никто  не  им'Ьетъ  влхяшя,  какъ  въ  выбор'Ь  кар- 
тинъ,  такъ  и  въ  его  личныхъ  мн'Ьшяхъ.  То  же  самое  говорилъ  мн'Ь 
и  Перов1>,  знавш1й  его  гораздо  больше  и  ближе  моего.  Если  и 
были  художники,  полагавшхе,  что  на  него  можно  было  влхять,  они 
должны  были  потомъ  отказаться  отъ  своего  заблуждешя.  Третья- 
ковъ  никогда  не  посЬщаетъ  мастерсюя  художниковъ  въ  сопро- 
вожденш  лицъ,  которыхъ  можно  было  бы  принять  за  суфлеровъ: 
онъ  всегда  одинъ.  Манера  его  держаться  въ  мастерской  и  на  выс- 
тавкахъ  —  величайшая  скромность  и  молчаливость.  Никто  никогда 
не  можетъ  сказать  впередъ,  какая  картина  пм-Ьетъ  в'Ьроятхе  быть 
имъ  купленной.  Картину  онъ  никогда  не  покупаетъ  по  началу,  а 
тЬмъ  бол'Ье  по  эскизу.  Только  когда  картина  кончена  совсЬмъ,  она 
можетъ  стать  предметомъ  переговоровъ. 

У  каждаго  художника,  что-нибудь  работаюш.аго,  Третья- 
ковъ  бываетъ  н'Ьсколько  разъ  въ  году,  и  всегда  знаетъ,  что  у 
кого  д'Ьлается,  и  какъ.  Когда  еще  никто  не  зналъ  о  томъ,  что 
В.  В.  Вереш;агинъ  готовитъ  коллекшю  картпнъ  изъ времени  по- 
корешя  Ташкента,  за  полтора  года  до  выставки  1874  г.,  Третья- 
ков ъ  былъ  у  него  въ  мастерской,  въ  Мюнхен'Ь,  и  тогда  же  ука- 
залъ,  как1я  картины  онъ  желалъ  бы  пр1обр'Ьсти.  Картины  Третья- 
ковъ  прхобр'Ьталъ  прежде  въ  мастерской,  когда  еш;е  никакого 
шума  и  отзыва  не  существовало;  по,  л'Ьтъ  семь  тому  назадъ,  онъ 
изм'Ьнилъ  свой  обычай  и  теперь  пр1обр'Ьтаетъ  на  выставкахъ,  а  въ 
мастерской  только  у  очень  хорошо  изв'Ьстныхъ  ему  художниковъ. 
Изм'Ьнилъ  онъ  свой  обычай  потому,  что  однажды  не  знавшхй  его 
хорошо  пейзалшстъ,  полагавши,  что  у  Третьякова  есть  суф- 
леры, позволилъ  себ'Ь  сд-Ьлать  ему  такое  зам'Ьчап1е,  что  не  хорошо 
покупать  въ  мастерской,  что  художникъ  при  этомъ  рискуетъ  оши- 
биться, и  что  сл'Ьдуетъ  покупать  на  выставк'Ь.  Съ  гЬхъ  поръ 
Третьяковъ  всегда  и  на  всЬ  выставки  долженъ  являться  пер- 
вымъ,  чтобы  им-Ьть  возможность  не  упустить  нам'Ьченнаго.  Во  время 
аукпдона  верещагинскихъ  картинъ  изъ  Индаи,  Третьякова  уко- 
ряли, что  онъ  надбавлялъ  свои  ц'Ьны,  не  глядя  даже  на  картину. 
Между  т'Ьмъ,  у  него  по  каталогу  раньше  было  отмечено  54  но- 
мера, которые  онъ  „долженъ  былъ  прхобр'Ьсти",  какъ  онъ  выра- 
жался, и  упустилъ  изъ  нихъ  только  три  или  четыре,  да  и  гЬ  въ 
настоящее  время  уже  въ  его  галлере-Ь". 

Мы  можемъ  подтвердить  это  и  со  словъ  многихъ  другпхъ  ху- 
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дожниковъ,  им'Ьвшихъ  съ  нимъ  д'Ьло.  Да,  собственно  говоря,  не 
такъ  и  удивительно,  что  онъ  развилъ  въ  себ*  глубокое  понимаше 
произведен1й  искусства,  если  обратить  вииманхе  на  то,  съ  какою 
добросовестностью  и  съ  какимъ  вниман1емъ  онъ  относился  ко 
всему,  за  что  только  ни  брался.  Пишущему  эти  строки  пришлось 
самому  въ  этомъ  уб'Ьдиться,  когда  онъ,  по  желашю  П.  М.  Третья- 
кова, приступилъ  къ  описашю  его  галлереи,  которое  печаталось 
въ  „Русскомъ  Художественпомъ  Архив-Ь"  и,  къ  сожал'Ьн1Ю,  оста- 
лось неоконченнымъ.  П.  М.  Т  р  е  т  ь  я  к  о  в  ъ  вызвался  самъ  просмат- 
ривать описанхе  каждой  картины.  И  тутъ  онъ,  не  смотря  на  то, 
что  за  в'Ьрность  описанхя  отв'Ьчалъ  другой,  и  что  каждая  минута 
была  ему  дороже  денегъ,  и  даже  на  свое  частое  нездоровье,  гЬмъ 
не  мен^е,  такъ  добросов'Ьстно  вникалъ  въ  каждую  мелочь  описа- 
Н1Я,  что  нер'Ьдко  посвяш;алъ  ц'Ьлое  утро  подробному  осмотру  опи- 
сываемыхъ  произведенхй,  чтобы  уб'Ьдиться,  д-Ьйствительно  ли  въ 
такомъ  вид*  каждая  деталь  картины,  какъ  она  описана.  И  при 
этомъ  иногда  открывалъ  автору  ташя  интересныя  подробности,  ко- 
торыя  могъ  зам'Ьтить  только  влад'Ьлецъ  картины,  изучавши  ее  не 
со  ст'Ьны  галлереи,  а  вблизи,  передъ  глазами;  объ  одной,  напри- 
м'Ьръ,  картин'Ь  онъ  сообш;илъ,  что  изъ-подъ  тонкаго  слоя  поздн'Ьй- 
шихъ  красокъ  виденъ  бол'Ье  раннхй  эскизъ  того  же  сюжета,  н'Ьс- 
колько  иначе  трактованный,  что  послужило  поводомъ  къ  нев'Ьр- 
ному  мн1Ьн1ю  высказанному  въ  печати,  что  художникъ  написалъ 
дв'Ь  картины  на  этотъ  сюжетъ  ^). 

Къ  художникамъ  П.  М.  Третьяковъ  относился  всегда  съ 
необыкновенною  сердечностью  и  всегда  былъ  готовъ  придти  на  по- 
мош;ь,  если  вид'Ьлъ  въ  томъ  д'Ьйствительную  необходимость.  Такъ, 
когда  больной  0.  А.  Васильевъ  безпокоился  о  своемъ  долгЬ 
ему,  онъ  не  только  просилъ  его  не  думать  объ  этомъ,  но  предла- 
галъ  и  ещ;ё  высылать  ему  деньги,  „сколько  и  когда  нужно **•  И.  Н. 
Крамскому  онъ  столько  давалъ  въ  долгъ,  нередко  самъ,  безъ 
всякой  просьбы,  предлагая  деньги,  что  Крамской  не  разъ  отка- 
зывался, сов'Ьстясь  брать  такъ  много.  Да  всЬхъ  подобныхъ  при- 
мЪровъ  трудно  было  бы  и  перечесть,  а  некоторые  еще  и  рано;  но, 
во  всякомъ  случать,  ихъ  очень  много. 

Не  мудрено,  что  художники  смотр'Ьли  на  него,  какъ  на  свою 
твердую  опору  и  по  достоинству  ценили  его,  д'Ьйствительно,  изу- 


1)  Въ  картин'Ь  К.  Штейбена:  Христосъ  на  Голгов*. 
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мительный  граждансшй  подвигъ,  который  онъ  совершилъ,  собравъ 
для  согражданъ  такую  громадную  нащональную  галлерею-  При 
этомъ,  нужно  обратить  вниманхе  и  на  то,  что  если  онъ  и  былъ  бо- 
гатъ,  то  вовсе  не  такъ,  какъ  мнопе  друпе,  считающхе  сами  себя 
и  считаемые  людьми  ихъ  окружающими  московскими  меценатами, 
а  на  д'Ьл'Ь  только  покупающхе  для  себя  картинки,  почему  нибудь 
пришедш1яся  имъ  по  нраву. 

И  при  всемъ  этомъ,  онъ  им'Ьлъ  такую  поразительную  скром- 
ность, что  не  только  отклонялъ  отъ  себя  всяк1я  оващи  и  чество- 
ван1я  и  нарочно  уЬхалъ  изъ  Москвы,  когда,  посл'Ь  передачи  имъ 
галлерёи  городу,  собрался  въ  Москв'Ь  Художественный  Съ-Ьздъ,  ко- 
торый, безъ  сомн'Ьн1я,  устроилъ  бы  ему  чествован1Я,  но  и  всЬми 
силами  противился  всякому  восхвален1ю  его  въ  печати.  Онъ  былъ 
очень  недоволенъ  В.  В.  Стасовымъ  за  то,  что  тотъ  пом'Ьстилъ 
въ  „Русской  Старин'Ь"  статью,  посвященную  ему,  а  когда  авторъ 
настоящаго  труда,  въ  предисловхи  къ  упомяпутымъ  „Матерхаламъ 
къ  описашю  галлерёи  П.  М.  Третьякова",  написалъ  историчесюй 
очеркъ  возникновен1я  и  развпт1я  галлерёи,  то  онъ  настоятельно  по- 
требовалъ,  чтобы  тамъ  было  выпущено  все,  что  можетъ  звучать 
какъ  бы  похвалою  ему,  что  до  того  обезцв'Ьтило  весь  очеркъ,  что 
пришлось  его  выкинуть  вовсе.  И  только  теперь,  когда  его  уже  н'Ьтъ 
въ  живыхъ,  мы  впервые  р'Ьшились  заговорить  о  немъ  зд'Ьсь,  гд'Ь 
умолчать  о  такомъ  важномъ  явлен1п  въ  развитхи  русской  живо- 
писи Н'Ьтъ  никакой  возможности. 

В'Ьчно  трудовая  жизнь,  почти  безъ  отдыха,  такъ  какъ  вс4 
будни  онъ  поглощенъ  былъ  своими  громадными  финансовыми  Д'Ь- 
лами,  а  праздники  отдавалъ  любимому  искусству  и,  кром'Ь  того, 
находилъ  еще  время  и  для  благотворительности,  тоже  не  ограни- 
чивавшейся бросаньемъ  денегъ,  куда  попало,  а  требовавшей  д'Ья- 
тельнаго  участхя  въ  избранной  имъ  области,  и,  наконецъ,  неуто- 
МЦМЫЯ  занят1я,  до  самой  смерти,  своимъ  самообразованхемъ  до  того 
сокрушили  его  организмъ,  что,  когда  онъ  умеръ,  вскрыт1е  пока- 
зало изумительное  перерасходованхе  всЬхъ  его  внутреннихъ  силъ- 

Можно  см'Ьло  сказать,  что  жизнь  его  не  прошла  даромъ,  и  па- 
мять о  немъ  будетъ  нав-Ьчно  дорога  каждому  русскому  человеку. 


Нельзя  зд-Ьсь  обойти  молчанхемъ  еще  одно  лицо,  оказавшее  не 
малое  вл1ян1е  и  поддержку  разсматриваемому  нами  направлешю  рус- 


ЗУ4 


И  С  Т  О  Р  1  Я      Р  У  С  С  К  Л  Г  О      ИСКУССТВА. 


скаго искусства— это  Владихпра  Васильевича  Стасова  (род. 
въ  1824  г.)  (рис.  219).  Онъ  явился  горячимъ  сторонпикомъ  и  вы- 
разителемъ  этого  направленгя,  поддержалъ  его  и  развилъ  къ  нему 
вкусъ  у  публики. 

Впосл'Ьдств1и  сами  художники,  поднося  ему  адресъ  по  случаю 
исполнившагося  сорокол'Ьт1я  его  учено-литературной  д-Ьятельности, 


Рис.   219.  В    в,  Стагоьъ. 

такъ  охараотеризовалн  его:  ^Вы,  какъ  блестящ1й  св'Ьточъ,  писали 
они,  указывали  намъ  путь,  и  своимъ  горячимъ  словомъ  всегда  во- 
одушевляли насъ  въ  стремлен1яхъ  къ  правд-Ь,  добру  и  красот*", 
и  вполн'Ь  заслуженЕЮ  назвали  его  при  этомъ  „высокоталантливымъ 
и  см'Ьлымъ  борцомъ  за  самобытное  народное  искусство". 

Еще  лучше  охарактеризовали  его  личность  и  д'Ьятельность 
М.  М.  Антокольск1й  и  И.  Е.  РЬпинъ,  въ  письмахъ  прислан- 
ныхъ  къ  нему,  по  поводу  пятидесятилетня  го  юбилея  его  учено- 
литературной  д'Ьятельности. 
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„Ваша  д']^ятельность  славна,  писалъ  первый  изъ  нихъ,  ваше 
прошлое  полно  борьбы;  вы  всегда  шли  впереди  насъ,  навстр-Ьчу 
новой  эры  въ  родномъ  искусств*,  очищая  путь  гЬмъ,  которые  шли 
за  вами.  Но  вы  не  любили  ни  слабыхъ,  ни  сл'Ьпыхъ,  вы  хогЬли, 
чтобы  каждый  изъ  насъ  былъ  равнымъ  вамъ.  Однажды— это  было 
въ  Рим* — я  получилъ  отъ  васъ  письмо,  полное  упрековъ,  и — какъ 
всегда — полное  откровенности.  Р-Ьчь  шла  объ  искусств*...  Я  отв*- 
чалъ  вамъ  р'Ьзко,  отстаивалъ  свои  уб'Ьжденхя,  какъ  могъ,  и  ду- 
малъ:  „разсердится  на  меня  мой  другъ  навсегда!.."  Не  тутъ-то 
было:  вашъ  отв*тъ  былъ  восторженный,— вы  писали:  „такихъ-то  я 
и  люблю"!  И  съ  т*хъ  поръ  я  еще  бол*е  понялъ  васъ,  сильнее,  го- 
рячее полюбилъ  васъ.  Да,  вы  любпте  говорить  правду,  любите  и 
слушать  ее  и,  напротивъ,  вы  всею  вашею  сильною  душой  нена- 
видите фальшь  и  притворство,  все  равно,  гд*  бы  оно  ни  проявля- 
лось, к'Ьмъ  бы  оно  ни  было  взыскано,  во  имя  чего  оно  ни  было 
бы  высказано.  Вы  встречали  напротивъ  себя  много  злобы,  потому 
что  у  васъ  самого  много  доброты.  Но,  слава  Богу,  время  васъ  не 
утомило,  борьба  васъ  не  осилила,  мы  ждемъ  отъ  васъ  еще 
многаго"... 

Второй  выразился  такъ:  „Главная  заслуга  этого,  мало  ц-Ьни- 
маго  у  насъ  деятеля— его  искренняя  любовь  къ  нашему  Д1ацюналь- 
ному  искусству.  Онъ  возлюбилъ  его  больше  всЬхъ,  еще  слабое, 
€два  показавшееся,  зорко  провид'Ьлъ  его  особенность,  его  силу  и 
вс*ми  силами  расчищалъ  ему  дорогу.  ПсТнадобплось  повалить  та- 
кого бога,  колосса  своего  времени,  какъ  Брюлловъ — гетальное 
дитя  привитаго  намъ  академическаго  итальянскаго  искусства,  чтобы 
дать  ходъ  своему  слабому,  еще  оперяющемуся  птенцу  русскаго 
почвеннаго  творчества,— и  онъ  повергъ  этого  идола.  Я  знаю,  какъ 
юнъ  отлично  понимаетъ  вс*  техничесюя  достоинства  этого  боль- 
шого артиста  своего  д'Ьла,  но  для  русскаго  искусства  надо  было 
разбить  этого  кумира  нашихъ  привилегированныхъ  меценатовъ. 
Надо  было  сд'Ьлать  крутой  поворотъ,  и  онъ  повернулъ  безпово- 
ротно". 

XXXIV. 

Самыми  главными  представителями  нашей  бытовой  живописи, 
за  это  время, являются: В.  Г.  Перовъ,  В.Е.  Маковск1й  и  И.  Е. 
Р'Ьпинъ. 

Истеки  руеев.  мевусетвА.  Т«п  II  ^9 
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Васил1й  Григорьевичъ  Перовъ  (род.  въ  1833  г.,  ум,  въ 
1882  г.)  (рис.  220)  явился  прямымъ  насл-Ьдникомъ  и  продолжателемъ 
ведотова,  когда  выставилъ  въ  1858  г.  свою  картину  „Г1р1'Ьздъ 
станового  на  сл-ЬдстЕге**.  Только,  ве дот овъ  творилъ  подъ  ыепос- 
редственыымъ  впечатл*н1емъ  самой  жизни,  —  жизнь  давала  ему 
и  темы,  только  жизнь  же  давала  и  матер1альг  къ  разработк'Ь  этихъ 
темъ.  Всякое  стороннее  вл1ян1е  было  такъ  чуждо  ведотову,  чта 
даже  такой  однородный  съ  нимъ  литературный  талантъ,  какъ  Го- 


рне 220,  в.  1\  Перовъ. 


голь,  не  только  не  имЪлъ  на  него  никакого  вл1ян1я,  но  даже  не 
1фавился  ему.  Перовъ  же,  напротивъ,  стараясь  всячески  попол- 
нить проб1^лы  въ  своемъ  образовании  и  въ  развит1и  вкуса,  чтетемъ 
произведен1й  изящной  литературы,  вполн'Ь  поддался  вл1ЯН110  этой 
посл^Ьдней  и  отршкалъ  въ  своихъ  картинахъ  т'Ь  литературные 
типы,  а  порою  и  сцены,  которые  увлекали  его  въ  данную  минуту. 
Незадолго  до  появлешя  упомянутой  картины,  „Пр1'Ьздъ  ста- 
нового на  сл'Ьдств1о",  вышли  „Губернсше  очерки**  Щедрипа,  и 
смотря  на  эту  картину,  передъ  на\п1  воскресаютъ  типы,  такъ  ярко 
обрисованные  перомъ  нашего  знаменитаго  сатирика.  Съ  Т'Ьмн  же 


в.     г,     П  Е  Р  о  в  Ъ. 
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Щедринскими  типами  встречаемся  мы  и  во  второй  картин^^   Пе- 
рова, и Сынъ  дьячка,  получивш1й  первый  чинъ"  (рис.  221). 

Сл'Ьдующими  картинами:  „Сельск1й  крестный  ходъ",  „Пропо- 
ведь въ  сел1^",  „Чаепит1е  въ  Мытищахъ**  и  „Монастырская  тра- 
пеза", Перовъ  затро ну лъ  другой  М1ръ, — М1ръ  духовенства,  и  при 
томъ  затронулъ  съ  такой  стороны,  съ  какой  въ  живописи  до  него 
никто  еще  не  затрогивалъ. 


Рас.  221.  Перовъ  В.  Г,  Сынъ  дьячка,  по1у^1гиШ1А  первые  чяпъ. 


Наконецъ,  Перовъ  получаетъ  первую  золотую  медаль,  даю- 
щ)^ю  право  на  по'Ьздку  па  казенный  счетъ  за-границу,  и  действи- 
тельно у*халъ  туда.  Но  тутъ  происходить  н-Ьчто  уже  никогда  до 
т'Ьхъ  поръ  небывалое.  Пробывъ  тамъ  два  года,  Перовъ  вдругъ 
пишетъ  въ  Академш:  ^Осм'Ьливаюсь  просить  Сов-Ьтъ  о  позволеи1И 
мп'Ь  возвратиться  въ  Россию.  Причины,  побуладающтя  меня  про- 
сить объ  этомъ^  я  постараюсь  зд'Ьсь  представить:  живя  за-грани- 
цей  почти  два  года  и,  несмотря  на  все  мое  жс'шше,  я  не  могь 
исполнить  ни  одной  картины,  которая  была  бы  удовлетворительна, — 
незнан1е    характера    и    нравственной   жизни    народа 
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д'Ьлаетъ  невозможнымъ  довести  до  конца  ни  одной 
изъмоихъ  работ ъ;  я  ув-Ьдомляль  Сов'Ьтъ  Академш  о  нача- 
тыхъ  мной  работахъ,  которыми  я  занимаюсь  въ  настоящее  время, 
и  буду  им-Ьть  честь  ихъ  представить  въ  Академхю,  въ  октябр-Ь 
м'Ьсяц'Ь  этого  года,  но  не  какъ  конченныя  картины,  а  какъ  труды 
для  разработки  технической  стороны  искусства;  посвятить  же  себя 
на  изученхе  страны  чужой  н'Ьсколько  л'Ьтъ  я  нахожу  мен'Ье  по- 
лезпымъ,  ч'Ьмъ,  по  возможности,  изучить  и  разработать  безчислен- 
ное  богатство  сюжетовъ  какъ  городской,  такъ  и  сельской  жизни 
нашего  отечества.  Им'Ья  въ  виду  н'Ьсколько  сюжетовъ  изъ  русской 
жизни,  которые  я  бы  исполнилъ  съ  любовью  и  сочувств1емъ  и, 
над'Ьюсь,  бол'Ье  усп'Ьшно,  ч'Ьмъ  изъ  жизни  народа,  мн'Ь  мало  зна- 
комаго;  при  этомъ  лселапхе  сд'Ьлать  что-нибудь  положительное  и 
и  т'Ьмъ  оправдать  милостивое  внимап1е  ко  мн'Ь  Сов'Ьта  —  даетъ 
МН'Ь  см'Ьлость  над'Ьяться  на  снисхождеше  къ  моей  покорн'Ьйшей 
просьб'Ь'*. 

Письмо  это  необыкновенно  характерно  для  художественной  и 
нравственной  личности  не  только  Перова,  но  и  всей  этой  школы 
художниковъ — это  ихъ  ргоГе8810п  йе  Го1,  обш,1й  смыслъ  которой  вы- 
ражалъ,  что  художнику,  прежде  всего,  необходихмо  быть  правди- 
вымъ,  а  гд'Ь  же  лучше  и  в'Ьрн'Ье  достичь  этого,  какъ  не  дома, 
на  родин'Ь,  ГД'Ь  „все  знакомо  и  мило  его  сердцу". 

Д'Ьйствительно,  вернувшись  на  родину,  Перовъ,  въ  1865  г., 
создалъ  превосходную  картину:  „Деревенсшя  похороны**,  нав-Ьян- 
ную  стихотворешемъ  Некрасова.  У  художника  эти  похороны 
вышли  еще  безотрадп^Ье,  ч'Ьмъ  у  поэта.  У  пего  никого  н'Ьтъ  за 
гробомъ.  Лошаденка  понуро  плетется  по  сугроб амъ,  таща  за  со- 
бой дровни  съ  покойникомъ.  Впереди,  на  гроб'Ь,  тяжело  спустя 
голову,  сидитъ  вдова,  а  по  бокамь  гроба  прижались  двое  ребя- 
тишекъ,  и  одна  только  собаченка  б'Ьжитъ  около  дровней.  Все  это 
ц'Ьликомъ  выхвачено  изъ  дМствительной   повседневной  жизни. 

Въ  это  время  Перовъ  вообще  сталъ  чаще  останавливаться 
на  подобныхъ  унылыхъ  темахъ,  какъ  переполнена  ими  была  и 
литература  того  времени,  изъ  которой,  какъ  мы  уже  указали,  нашъ 
художникъ  черна лъ  свои  темы. 

Передъ  нами,  одна  за  другою,  проходятъ  всЬмъ  изв'Ьстныя  его 
картины:  „Очередная  у  бассейна",  гд'Ь  непроглядная  нищета  и  убо- 
жество господстуютъ  среди  б'Ьдняковъ,  собравшихся  у  фонтана  въ 
ожиданш  своей  очереди;  ^Тройка**  оборванныхъ,  голодныхъ  ребяти- 


в.     г.     П  Е  Р  о  в  Ъ. 


389 


шекъ— мастеровыхъ,  измученныхъ,  истомленныхъ  и  надрывающихся, 
таща  по  гололедиц'Ь  на  салазкахъ  огромный  чанъ  съ  водою;  „Утоп- 
леница",  гд-Ь  у  гЬла  б'бдной,  утонувшей  женщины  сидитъ  съ  воа- 
иутительно  апатичнымъ  равнодупиемъ,  покуривая  трубочку,  гру- 
бый городовой,  съ  калмыцкимъ  лицомъ,  изрытымъ  оспой, 

Всл'Ьдъ  за  этими  картинами  являются  „Страпникъ"  и  „бомушка- 
сычъ"  (рис.  222) — необыкновенно  характерные  русские  народные  типы; 


Рас.  222.  Перовъ  В.  Г,  болушка^смчъ* 


въ  нихъ  Перовъ  показалъ  себя  такимъ  великимъ  художникомъ, 
поэтомъ  и  тонкимъ  психологомъ,  что  эти  маленьше  этюды  стоять 
многихъ  большихъ  картинъ.  Въ  „Учител-Ь  рисован1я"  (рис-  223)  пред- 
ставленъ  невыбивш1йся  на  широкое  поприще  художникъ,  принужден- 
ный до  старости  л'Ьтъ  промышлять  скудное  пропитан1е  грошевыми 
уроками  и  грустно,  но  терпеливо  дожидаться  свонхъ  богатыхъ 
учениковъ.  ЗагЬмъ  всЬмъ,  конечно,  памятны  его  «Птицеловъ**, 
„Рыболовъ",  „Охотники  на  привад-Ь",  „Вотаникъ*'  и  „Голубят- 
никъ".  Все  эта  лучш1я  вещи  Перова,  представляющгя  собою  ц'Ь- 
лую  сер1ю  страстныхъ  увлечешй  русскаго  народа. 
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Искренняя  любовь  къ  правд*,  стремлеше  отыскать  внутрен- 
шй  смыслъ  въ  обыденныхъ  явлен1яхъ  совремегшой  жизни,  под- 
вергая ихъ  психическому  анализу — вотъ  что  руководило  Перо- 
выыъ  въ  течен1е  всей  его  деятельности,  и  это  же  стало  деви- 
зомъ  и  всей  нашей  бытовой  живописи  въ  течете  д'Ьлаго  чет- 
верть-векового першда. 


Рис.  223.  Иеровъ  В.  Г.  Учитель  рвсоваиья. 

Влади М1ръ  Егоровичъ  Маковскхй  (род.  въ  1846  г.) (рис. 
224)  изображаетъ  д1>Пствительную  жизнь  безъ  прикрасъ,  но  и  безъ 
всякой  предвзятой  мысли.  Ему  одинаково  чужды  какъ  фальшивая 
сентиментальность,  такъ  и  фальшивый  трагизмъ.  При  этомъ  нельзя 
не  обратить  внимаи1я  на  необыкновенную  плодовитость  его  кисти. 
ВсЬхъ  его  картинъ  насчитывается  бол  Ье  пятисотъ.  И  ои1Ь  воспро- 
пзводятъ  передъ  нами  самые  разнообразные  слои  нашего  общества. 
Тутъ    проходятъ    передъ    нами    и    барыни  -  благотворительницы, 
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и  адвокаты,  и  ростовщики,  и  мировые  судьи,  и  отставные  чинов- 
ники, и  острожники,  и  нищ1е,  и  хитровцы;  тутъ  мы  видимъ  и  яр- 
марку, и  свадьбу,  и  поминки,  словомъ — вся  наша  жизнь,  во  всЬхъ 
ея  разнообразныхъ  ироявлен1Яхъ,  запечатл-Ьна  кистью  художника 
съ  такою  яркостью,  что  будущ1й  историкъ  нашего  быта,  только 
по  нимъ  однимъ,  можетъ  составить  себ'Ь  вполн'Ь  ясное,  верное  и 
разностороннее  представленге  о  всЬхъ  подробностяхъ  и  характер- 
ныхь  чертахъ   нашей    жизни.   Заслуги    и  достоинства    В,  Е.  Ма- 


Рае.  224.  6.  Е.  Мдковскгй. 


ковскаго  давно  уже  признаны  всЬми,  и  притомъ  ему  одинаково 
отдаютъ  должную  дань  уважения  люди,  прцмыкающю  къ  различ- 
нымъ  художественнымъ  лагерямъ. 

Одною  изъ  лучшихъ  его  картин ь  до  сихъ  поръ  остается 
„Осужденный"  (рис.  225). 

Передъ  нами  корридоръ  окружного  суда.  Изъ  двери,  ведущей 
въ  огороженное  р'Ьшеткой  пространство  для  подсуди мыхъ,  два  сол- 
дата съ  рулаямн  и  два  жандарма  съ  саблями  на-голо  выводить 
осужденнаго.  Зд*сь  его  ожидаетъ  убитая  горемъ  мать,  на  которою 
01гь  молча  косится  исподлобья,  какъ  бы  стараясь  сдержать,  нади- 
ры вающее  его  душу,  горе,  Тутъ  же  и  отецъ  стоигь  позади  нея  и, 


892 


ИСТ0Р1Я     РУССКОГО     ИСКУССТВА. 


полузакрывъ  одною  рукою  лицо,  другою  дергаетъ  за  платье  свою 
старуху.  Ему  тоже  невыразимо  тяжело.  Это  сказывается  во  всей 
его  фигур'Ь*  Страшное,  мучительное  горе  захватило  и  заполонило 
всю  его  душу, — не  то  горе,  которое  облегчается  слезами,  н'Ьтъ,  а 
то  улчасное  состоян1е  какого-то  оц'Ьпенен1я,  распространяющагося  по 
всему  существу  и  подавившаго  собою  всЬ  мысли  и  чувства  чело- 
в1Ька.  А  тутъ  же,  невдалек'Ь,  сь  полиымъ  и  невозмутимымъ  равно- 
луш1емъ,  ПесЬдуютъ  ме^кд}^  собою  присяжный  пов-Ьренный  и  судеб- 
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Рис.   225.  Мак  о  век!  л  В.  Б.  Осуждеааый. 


ный  приставъ,  какъ  будто  не  передъ  ихъ  глазами  происходить 
вся  эта  раздирающая  душу  жизненная  драма, 

Тутъ  Н'Ьтъ  ни  мелодраматичности,  ни  утрировки.  Все  написано 
просто  и  искреппе.  Самъ  осужденный  вовсе  не  смотрить  какимъ- 
нибудь  отъявленнымъ  злод-Ьемъ,  или  извергомъ.  У  него  самое 
обыкновенное  русское  лицо,  взглянувъ  на  которое,  не  скажешь 
даже,  д^Ьйетвительно  ли  это  преступникъ,  или  нее  несчастная 
жертва,  кахшми  нибудь  случайными  стечен1ями  обстоятельствъ, 
подвергшаяся  осужден1Ю,  точно  такъ  же,  какъ  и  присяжные  не 
могли  узнать  вину  его  по  одному  его  липу,  прежде  ч^Ьмъ  выслу- 
шали все  д'Ьло. 

Въ  другой,  картIга^Ь:  ^Оправданная*'  художникъ  представилъ 
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намъ  сцену,  хотя  происходящую  на  той  же  почв-Ь,  но  обратную  по 
чувствамъ  д'Ьйствующихъ  лицъ,  Зд'Ьсь  передъ  нами  молодая  жен- 
щина, только  что  выпущенная  со  скамьи  подсудпмыхъ.  Она  еще 
не  ус1гЬла  даже  снять  арестантской  одежды.  Ее  встрЁчаютъ  ста- 
рики-родители и  сестра.  Но  ей  не  до  ннхъ.  Измученная  и  истос- 
ковавшаяся душа  ея  прежде  всего  ищетъ  успокоеп1Я  въ  такъ 
давно  ожидаемомъ  свидан1и  съ  ребеикомъ.  Чувство  матери  взяло 
верхъ  надо  всякимъ  другимъ  чувствомъ,  и  она  крепко  нрпжнма- 
етъ  къ   груди  мальчика,  нервно  обхватпвшаго   ея   шею.  Ей  н*тъ 
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Рис   226.  Иакове «II  В,  Ё.  Кр&хъ  бавкй. 

еще  времени  придти  въ  себя,  Вс*  окружающ1е  тоже  тронуты  этимъ 
см'Ьшаннымъ  чувствомъ  горя  и  радости,  и  смотрятъ  на  нее  съ 
умилен1емъ.  Даже  адвокатъ,  защищавш1й  ее,  и  тотъ  задумчиво  и 
ст»  участ1емъ  следить  за  этой  сценой. 

Совс'Ьмъ  въ  другую  среду  переносить  насъ  ..Крахъ  банка"  (рис. 
226).  Зд-Ьсь  художникъ  прекрасно  выразнлъ  д1^йств1я  одного  и  того  же 
чувства  на  разныя  лица.  Вотъ  барыня,  въ  старо  мод  номъ  салоп-Ь 
пришла  въ  полное  изступленхе.  иЬтяпа  у  нея  съехала  на  затылокъ. 
Одна  рука,  на  которой  виситъ  кожаный  м-Ьшокъ,  конвульсивно  сжи- 
маетъ  м*хъ  салопа,  другую  она  грозно  протягиваетъ  къ  дирек- 
тору. Голова  ея  съ  худощавымъ,  искаженнымъ  злобой  лнцомъ  за- 
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кинулась  назадъ.  Она  пробралась  черезъ  всю  толпу  къ  самой  кон- 
торк'Ь  директора,  охраняемой  двумя  городовыми.  СовсЬмъ  иначе 
приняла  то  же  самое  изв'Ьстхе  другая  старушка.  Она  молча,  безпо- 
мощно  опустилась  на  стоявшхй  тутъ  стулъ,  выронила  изъ  рукъ  рас- 
крытый сакъ-вояжъ  съ  документами  и  лишилась  чувствъ.  Возл1> 
нея  усиленно  хлопочетъ  молодая  д-Ьвушка  съ  пузырькомъ  спирта 
въ  рукахъ.  Точно  громомъ  пораженный  стоитъ  спиной  къ  зрителю 
какой-то  лавочникъ,  или  подрядчикъ.  Голова  и  руки  его  опусти- 
лись. Картузъ  и  свертокъ  бумагъ  выпали  изъ  рукъ.  А  старикъ- 
купецъ  почесываетъ  себ-Ь  затылокъ,  уже  раскидывая  умомъ,  нас- 
колько велики  его  потери,  и  какимъ  способомъ  можно  ихъ  поско- 
рЪе  покрыть.  Между  т'Ьмъ,  въ  зал'Ь  становится  все  гЬсн'Ье,  страсти 
разгораются  все  сильн'Ье,  паника  распространяется  все  больше.  А 
к1акой-то  Л0ВК1Й  молодой  Коммерсантъ  сум'Ьлъ  обд'Ьлать  свои 
д'Ьлишки  и,  получи  въ  тайкомъ  как1я-то  бумаги,  тп1;ательно  упря- 
тываетъ  ихъ  въ  боковой  карманъ  сюртука  и  осторожно,  на  цыпоч- 
кахъ,  сторонкою  отъ  другихъ,  пробирается  изъ  залы,  съ  доволь- 
нымъ  выражешемъ  на  невольно  улыбаюш;емся  лиц'Ь. 

На  сл'Ьдуюпхей  кар^'ин'Ь  передъ  нами  убогая  комната.  Голыя 
сгЬны.  Досчатый  полъ  весь  въ  изъянахъ.  Холодно.  Сыро.  Жел'Ьз- 
ная  печка  стоитъ  нетопленая.  Никакой  мебели,  кром'Ь  жалкой  пос- 
тели, полузадерпутой  истрепанной  занав'Ьской.  Въ  каморк^^  этой 
пом'Ьпгаются  старикъ,  старуха,  молодая  д'Ьвушка  и  маленькая,  л'Ьтъ 
восьми,  д^Ьвочка.  И  въ  такую-то  убогую  обстановку  является  богатая, 
важная  „барыня-благотворительница"  (рис.  227)  съ  сановитымъ  лаке- 
емъ,  од'Ьтымъ  въ  дорогую  ливрею  съ  огромнымъ  м'Ьховымъ  ворот- 
никомъ.  Лорнируя  въ  упоръ,  слушаетъ  барыня,  что  говорить  ей 
убогая  старушка,  между  т'Ьмъ  какъ  старикъ  за  занав'Ьской  торо- 
пится поскор'Ье  пад'Ьть  на  себя  истасканный  сюртучишко.  Д'Ьвочка, 
въ  наивномъ  изумленхи,  такъ  и  впилась  глазами  въ  никогда  не 
виданную  ею  роскошь  барынинаго  наряда,  а  молодая  д'Ьвушка  сто- 
итъ у  притолоки,  печально  опустивъ  голову  и  подперевъ  пгеку  ру- 
кой. Зд'Ьсь  тонко  отм'Ьчены  психичесшя  черты  каждаго  дМству- 
ющ;аго  лица  и,  притомъ,  безъ  мал'Ьйшей  утрировки. 

„Въ  пр1емной  у  доктора",  въ  ожидаши  своей  очереди,  пащ- 
снты,  мало-по-малу,  вступили  между  собою  въ  разговоръ.  Очевидно  • 
страдая  зубами,  стоитъ  по  средип'Ь  залы  пожилая  женп1;ина  съ  под- 
вязанной пгекой,  жалуясь  бес^Ьдующ;ему  съ  нею  свящ;еннику  на  не- 
выносимую боль.  По  привычк*  русскаго  челов'Ька,  въ  этихъ  случа- 
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яхъ,  являться  сейчасъ  же  съ  сов-Ьтами,  священникъ  забылъ  даже, 
что  онъ  находится  въ  пргемной  у  доктора,  и  не  утерп-Ьлъ,  чтобы 
не  посов-Ьтовать  своей  собес^дниц-Ь  самаго  в'Ьрнаго  средства. 

Въ  „Любителяхъ  соловьевъ",  ^Охотникахъ*'  и  „Политикахъ" 
В.  Е.  Маковск1й  является  прямымъ  продолжателемъ  Перова, 
съ  его  птицеловами  и  рыболовами. 

А  какою  идил1ею  проникнута  его  картина  „Въ  четыре  руки* 
(рис.  228)!  Какъ  полны  тонкой  наблюдательности  „Дуловой  визитъ", 
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Рис.  227.  ИаковсжШ  В.  К.  Барьшп -ба&готворате^ьинци. 


,,Въ  передней",  „Оптимистъ  нпессимистъ*',  ^Объяснеше**  имножество 
другихь  картинъ,  который  не  только  описать,  но  даже  и  перечис- 
лить зд-Ьсь  п'Ьтъ  возможности. 

Въ  заключеше,  приведемъ  прекрасную  характеристику  В  Е. 
Маковскаго,  сд'Ьланную  въ  1893  году  А-  А.  Киселевымъ, 
«Владим1ръ  Егоровичъ  Маковск1й,  говорить  онъ,  прхшад- 
лежитъ  къ  той  немногочисленной  группЪ  русскихъ  художниковъ, 
выросшей  и  воспитавшейся  исключительно  на  русской  почв*,  ко- 
торая развила  и  упрочила  въ  русской  школ*  нац1ональную  само- 
бытность, завоевавшую  ей  почетное  м*сто  въ  ряду  прочихъ  евро- 


Г.0  ^ 


89в 


ИСТОРГ  я  РУССКАГО  ИСКУССТВА. 


пейскихъ  школ  ь.  Громкая  известность  въ  сред'Ь  людей,  мало-мальс- 
ки интересующихся  русскимъ  искусствомъ,  которой  заслуженно 
пользуется  онъ  уже  бол-Ье  двадцати  л-Ьтъ  своей  художественной 
деятельности,  создала  ему  массу  поклон никовъ  во  всЬхъ  слояхъ 
общества.  Оригинальность  его  таланта  до  такой  степени  обособля- 
етъ  его  изъ  группы  его  товарищей  по  профессии,  его  предшествен- 
никовъ  и  последователей,  что  самый  поверхностный  наблюдатель. 


Ряс.  226,  МаковскШ  и,  Е.  Въ  четыре  руки. 


захваченный  врасплохъ  какимъ  ппбудь  однимъ  изъ  его  произве- 
дешй  и  познакомпвш1йся  па  этомъ  пропзведен1И  съ  его  иравствен- 
нымъ  и  техничсскимъ  пр1емомъ»  съ  какимъ  тракт^^етъ  онъ  сцену 
жизни,  потомъ  легко  узнаетъ  его,  безъ  подписи,  во  всехъ  написан- 
пыхъ  прежде  и  позднЬйшихъ  его  работахъ.  Съ  самаго  начала  его 
художествеинаго  поприща,  въ  немъ  сразу  созр^ваетъ  и  прочна 
уравновешивается  тотъ  складъ  ума,  пытливаго  и  паблюлательнаго, 
съ  легкимъ  отгЬнкомъ  юмора,  который  потомъ,  въ  продолжен1е 
всей  его  деятельности,  руководитъ  его  выборомъ  типовъ  и  сценъ» 
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всегда  правдивыхъ  и  Характерныхъ,  ц'Ьликомъ  выхваченныхъ  изъ 
жизни...  Характеръ  его  внутренней  физ10ном1и,  такъ  сказать,  его  ху- 
дожественной психики,  въ  смысл*  преемственности,  совершенно  не- 
зависимый, своеобразный.  Таковъ  же  и  характеръ  его  письма,  и  я 
не  знаю  другого  художника,  у  котораго  об*  эти  стороны  твор- 
чества такъ  удивительно  соответствовали  бы  одна  другой,  такъ  были 
^ы  соразмерны,  какъ  у  Маковскаго.  Все  его  творчество  сво- 
дится къ  сознашю  сощально  психологическихъ  типовъ,  и  главнымъ 
образомъ — типовъ,  а  не  положен1й.  Событхе,  д^йствхе,  движете,  ти- 
пичныя  сами  по  себ*,  у  него  никогда  не  составляютъ  главной  за- 
дачи: они  всегда  подчинены  типичнымъ  особенностямъ  отд^ль- 
ныхъ  лицъ,  участвующихъ  въ  этомъ  событ1и.  редко  вы  найдете 
у  него  действующее  лицо  (я  разумею  не  аксессуарное,  а  одно  изъ 
главныхъ),  которое  можно  было  бы  легко  заменить  другимъ,  безъ 
ущерба  цельности  впечатленхя;  еще  реже  попадаются  у  него 
типы,  не  соответствующ1е  той  роли,  которую  они  играютъ  въ  кар- 
тине. Я  не  говорю  уже  о  выразительности  экспрессШ  на  этихъ  ли- 
цахъ,  всегда  до  того  понятныхъ,  что  названхе  картины  становится 
решительно  ненужнымъ". 

„Самые  драматичесше  моменты,  избранныя  имъ,  продолжаетъ, 
въ  другомъ  месте,  эту  характеристику  тотъ  же  авторъ,  более  ри- 
-суютъ  намъ  типы,  участвующхе  въ  разсказе,  чемъ  самое  собыпе, 
и  темъ  не  менее,  эти  картины  производить  на  насъ  глубокое  впе- 
чатлен1е.  Но  вся  энерпя  его  кисти  обращается,  главнымъ  обра- 
зомъ, на  более  обыдеипыя  и  более  спокойныя  съ  виду  явлен1я 
жизни,  и  тамъ  обнаружпваетъ  она  те  тонк1я  психологичесшя  нити, 
ту  скрытую  драму  или  кохмедхю,  которую  большинство  не  привыкло 
замечать  въ  жизни,  и  которую  все  съ  ясностью  читаютъ  въ  кар- 
тинахъ  Маковскаго.  Эта  скрытая,  внутренняя  жизнь,  эта  чуть 
слышная  борьба  страстей  и  убежден1й,  не  выступающая  на  пло- 
щадь,— есть  самая  характерная  и  любопытная  черта  русскаго  че- 
ловека; она  знакома  и  понятна  каждому  изъ  насъ  и  уловить  ее, 
понять  ея  П0Э31Ю  и  передать  ее  такъ  безъискусственно,  какъ  это 
делаетъ  Маковскхй,  можетъ  только  высокоталантливый  и  вполне 
РУССК1Й  нащональный  художникъ**. 

Съ  Ильей  Ефимовичемъ  Репинымъ  (род.  въ  1844  г.) 
(рис.  229)  мы  уже  встречались,  когда  говорили  объ  исторической 
живописи,  и  тогда  мы  высказались,  что  онъ  слишкомъ  реалистъ 
для  того,  чтобы  быть  историческимъ  живописцемъ,  что  настоящее 
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его  поприще —  бытовая  живопись,  гд'Ь  онъ  выказываетъ  титани- 
ческую силу. 

Одною  изъ  раннихъ  его  работъ  была  такая  картина,  которой 
немного  можно  подыскать  равныхъ  среди  всей  нашей  бытовой  жи- 
вописи—это „Бурлаки  на  ВолгЬ". 

Подъ  полящимъ  л-Ьтнимь  зноемъ  медленно  двигаются  друх^ь 
за  другомъ  бурлаки,  едва  вытаскивая  ноги  изъ  раскаленнаго  пес- 
ку. Всею  тяжестью  своихъ  т-Ьлъ  налегли  они  на  бичеву,  потъ  ка- 


Рис.  221).  П.  Е.  Рьпипъ. 


паетъ  съ  ихъ  загор-Ьлыхъ  лицъ;  лямка  давить  грудь,  а  они  идутъ, 
да  идутъ  все  впередъ,  безъ  конца. 

„Никогда  еще,  справедливо  зам'Ьчаетъ  одинъ  изъ  критиковъ, 
горькая  судьба  вьючнаго  людского  скота  не  представала  передъ 
зрителемъ  на  холст^Ь  въ  такой  страшной  массЬ,  въ  такохмъ  громад- 
номъ  пронзительномъ  аккорд'Ь.  Эти  одиннадцать  челов-Ькъ  шага- 
ютъ  въ  одну  ногу,  натянувши  лямки  и  натужившись  грудью.  Что 
это  за  людская  мозаика  съ  разныхъ  концовъ  Росс1и.  Тугь  и  кр'Ьп- 
ше  слоны-вожаки,  словно  вылитые  изъ  м'Ьди  и  небоящ1еся  солнца, 
подъ  своей  косматой  шапкой  изъ  волосъ;  тутъ  и  слабые  старики, 
желтые  отъ  лихорадки,  отирающхе  потъ  безсил1я  со  лба;  тутъ  и 
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матросъ,  ВЫХ0ДИВШ1Й:  кругомъ  всего  св'Ьта  и  получивш1й  какую-то 
эфиопскую  физ10ном1ю;  тутъ  и  грекъ  съ  юга,  въ  лохмотьяхъ,  но  съ 
античнымъ  профилемъ;  тутъ  и  старики,  тутъ  и  мальчики,  у  кото- 
рыхъ  задоръ  и  молоденькая  грудь  не  усп'Ьли  еще  надорваться; 
тутъ  и  покорные,  тутъ  и  равнодушные,  сосущ1е  трубошсу,  т}пгъ  и 
свир-Ьпые^вс^Ь  они  упрятанные  въ  одну  лямку  и  ей  ; покорные. 
Что  за  жизнь,  что  за  судьба!  Это  гЬ  могучхе,  бодрые,  несокруши- 
мые люди,  которые  создали  богатырскую  п-Ьсню  „Дубинушку**: 
„Эй  ухнемъ,  эй  ухнемъ"!  подъ  гранд103[1ые  звуки  которой,  быть 


*1в-. 


Рпс.  аЗО.  Р'Ьиииъ  1Г  Е.  Простите! 

^жетъ,  еще  много  покол'ЬнШ  пройдетъ  у  насъ,  только  ужъ  безъ 
бичевы  и  лямки.  Все  это  глубоко  почувствовала  вся  Росс1Я,  и  кар- 
тина Р'Ьпина  сразу  сделалась  знаменита  повсюду *". 

„Крестный  ходъ  въ  Курской  губернги**  (рис/231)тоже  ничуть  не 
уст}^паетъ»Бурлакамъ*'. Зд'Ьсьтаже  сила  и  правда  и  тотъ  жеталантъ. 
Зд'Ьсь  еще  бол^е  разнохарактерная  толпа  тоже  идетъ  подъ  паля- 
щими лучами  солнца,  но  безо  всякой  лямки,  а  движимыя  релип- 
ознымъ  чувствомь,  которое  у  каждаго  выражается  различно  и  въ 
разной  степени. 

Что  касаетсд  до  ^Не  ждали'',  то  она  вызвала  д'Ьлую  бурю  на- 
падковъ  со  стороны  противниковъ  реальнаго  направлешя,  а  пу- 
бликою была  принята  очень  сочувственно* 
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Наконецъ,  гд-Ь  И,  Е.  Р'Ьпинъ  является  особенно  тонкимъ 
психологомъ,  то  это  въ  небольшой,  но  необыкновенно  сильной,  по  про- 
изводимому ею  впечатл1Ьшю,  картин'Ь,  изображающей  Поприщипа 
(рис.  232),  нзъ  „Записокъ  сумасшедшаго''.  Увидавши  его  одинъ  разъ, 
трудно  потомъ  забыть  этотъ  устремленный  куда-то  впередъ,  прон* 
зительный  взглядъ,  взглядъ  дикгй,  почти  зв-крсшй  и  вполн'Ь  бе^ 
зумный,  какъ  у  настоящаго  сумасшедшаго.  Впечатл'Ьше  получается 
поразительное, 

Талаптъ  этого  художника  не  только  не  слабость  до  еихъ  поръ, 
но  развивается  все  бол*е,  что  показываютъ  его  посл'6дн1я  работы- 


-     1^! 
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Рис.  231.  Р^пииъ  И.  Е.  Крестный  ходъ. 

Теперь  МЫ  познакомились  только  съ  тремя  главнейшими  пред- 
ставителями бытовой  л^ивописи  этой  эпохи;  но^  кажется,  ни  одинъ 
изъ  отд1Ьловъ  нашей  живописи  не  им'Ьетъ  столько  представителей, 
сколько  этотъ  отд'Ьлъ;  всЬхъ  ихъ  П'Ьть  возможности  даже  и  пере- 
числить, такъ  что  мы  остановимся  здЬсь  только  на  самыхъ  выда- 
ющихся изъ  иихъ. 

Иванъ  Ивановичъ  Соколовъ  (род.  въ  1823  г.)  и  Коне- 
тантпнъ  Александровичъ  Трутовск1й  (род.  въ  1826  г.. 
ум.  въ  1893  г.),  еп1;е  въ  пятидесятыхъ  годахъ  обратили  на  себя 
вниман1е  сценами  изъ  малоросс1йекаго  быта-  ^С^нокосъ  въ  Мало- 
россш",  .Проводы  въ  городъ  парубковъ,  назначенныхъ  въ  рекругы;' 


БЫТОВАЯ    ЖИВОПИСЬ, 


тГ 


(рис.  233),  .Малорусск'ш  дЬвушки,  гадающ'ш  по  вЬикамъ**,  „Ночь 
шдъ  Ивана  Купала",  ^Деревенская  свадьба",  „Кобзарь",  ^Сборъ  ви- 
шенъ",  „Возвращен1е  съ  ярмарки"  и  „ПасЪчникъ**— перваго  и  „Сви- 
дан1^",  «Переселенцы  въ  Курской  губернии**,  „Колядки",  яМалорос- 
шйсшй  бандурцстъ",  „Базаръ  въ  уЬздномъ  город Ь**,  „МЬна  ябло- 
ковъ-  (рис.  234)  и  „Въ  рабочую  пору *"— второго  всегда  привлекали 
внимап1е  публики  живостью  и  правдивостью  перелачи  нзбранныхъ 
художниками  типовь  и  сцеиъ. 

АндрейАндреевичъ  Поповъ  (род,  въ  1832  г.)  начавъ 
свою  художественную  карьеру  такими  ^^ного-об^Ьщавшими  произве- 
ден1ями,  ка1съ  „Народная  сцепа  па 
ярмарк'Ь  въ  Старой  ЛадогЬ",  „Школь- 
ный  учитель",  „Крестьянская  семья 
напашн'Ь" ,,  Демьянова  уха*' . „Складъ 
чая  на  Нижегородской  ярмарк***, 
^Въ  харчевник"  (рис.  235)  и  дру- 
гими, окончилъ  ничтожными  голов- 
ками чучарокъ  и  подобными  без- 
цветными  картинами. 

В  а  л  е  р  1  й  Иванович  ъ  Я  к  о  б  и 
(род.  1834  г.)  выросъ  въ  Казанской 
хубернш.  въ  им'Ьнъи  отца,лежащемъ 
на  почтовомъ  тракгЬ,  гд'Ь  то  и  д-Ьло 
двигаются  пар  пи  арестантовъ,  гд'Ь 
идетъ  невеселая  трудовая  жизнь. 
Поэтому  немудрено,  что  онъ  въ  са- 
мой ранней  юности,  еще  на  школь- 
ной   СКаМЬ-Ь,    ВЫСТуПИЛЪ   съ   такими         Рмс.  ЗЗа,  РИпавъ  а  е.  Попрнщянъ. 

реальными,  глубоко  -прочувствован- 
ными сценами,  какъ  его  „Светлый  праздникъ  ннщаго"  и  „При- 
валъ  арестантовъ"  (рис.  236);  но  потомъ,  какъ  мы  уже  вид-Ьлн, 
онъ  перешелъ  кь  историческимъ  сюжетамъ,  которые  началъ  тоже 
прекрасными  картинами,  а  конч[1лъ  пестрыми,  красочными  иллю- 
страциями. 

Совс^Ьмъ  особнякомъ  стоитъ  д'Ьятельность  одного  изъ  совре- 
менниковъ  В,  Г.  Перова,  Павла  Михайловича  Ш  м  е  л  ь  к  о  в  а, 
(род.  въ  181  г»  г.,  ум.  въ  1890  Г.).  Неудачно  сложившаяся  жизнь 
его  не  дала  ему  вполн'Ь  выказать  всю  силу  своего  таланта,  и  его 
ц^Ьнили  при  жизни  только  знавш1е   его  художники  да  небольшой 
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кружокъ  самыхъ  горячихъ  любителей  искусства.  Только  посл1> 
смерти  его,  были  изданы  его  рисунки  и  эскизы,  да  въ  недавнее 
время  появилась  въ  печати  небольшая  его  б10граф1я.  Между  т-Ъиъ, 
судя  по  этимъ  рисункамъ  и  по  немногимъ,  оставшимся  посл^Ь  него 
картинамъ,  ясно,  что  у  пего  былъ  недюжинный  талантъ.  Раньше 
В.  Г,  Перова  онъ  брался  за  гЬ  же  темы,  какъ  и  тотъ,  и  продета- 
вилъ  намъ  „Рыболова"  (рис*  237)  и  „Птицелова",  отличающихся 
не  меньшими  достоинствами,  ч'Ьмъ  изв'Ьстныя  картины  В.  Г.  Пе- 
рова. Его    яУ  родильнаго    пр1юта**   и  ^Бобыль''    ни   въ  чемъ  не 
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Гас.  233.  Соколовъ  И.  И.  11ируб:п1. 


уступаютъ    многимъ    лучшимъ   работамъ    другихъ  художниковъ, 
обрап1авшихъ  въ  то  время  на  себя  общее  вниман1е  публики. 

Баронъ  Миханлъ  Петровичъ  Клодтъ  (род.  въ  1835  г.) 
тоже  еще  на  школьной  скамь*  создалъ  произведенхе,  не  только  яв- 
ляющееся одною  нзъ  лучшихъ  картинъ  пашей  реальной  школы,  но. 
вм^Ьст^Ь  съ  т'Ьмъ,  сразу  выказавшее  всю  симпатичность  таланта  худож- 
ника. Мы  говоримъ  о  „Посл-^Ьдией  весн-Ь"  (рис.  238),  за  которую  М.  П. 
Клодтъ  получилъ  отъ  Акадеши  большую  золотую  медаль.  Зд'Ьсь 
контрастъ  между  доживающей  свои  посл'Ьдн1е  дни  больной  и  пол- 
ной жизни  ея  подругой  передъ  лицомъ  возраждающейся  къ  жизни 
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толическомъ  монастыр'Ь",  баронъ  М.  П.  Клодтъ,  вм'Ьста  обыч- 
ныхъ  для  него  сюжетовъ,  полпыхъ  и-Ьжпостп  и  грац1Ир  пзобразилъ 
босоногихъ,  въ  грубой  одежд-Ь  капуциновъ,  въ  холодныхъ  ст+.- 
нахъ  монастыря,  однпхъ — тощихъ  аскетовъ,  другихъ^ — толстыхъ 
весельчаковъ  и  выказалъ  при  этомъ  не  мало  юмора.  Въ  „Молитв* 
передъ  крещспьемъ"  художннкъ  представплъ  уже  чисто  нащональ- 
иую  сцепу,  съ  глубоко  изучеипыми  народными  типами  и  всЬми 
подробностями  обстановки.  ВсЬ  остальныя   его  картины:    „Передъ 


^^^. 


Р|ге.  235.   Е1о«овъ  А,  А.  Въ  х^рчеваИ* 


отъ'Ьздомъ  на  войну",  „Татьяна",  „Весна"  и  друг1я,  вс*  нропнк- 
нуты  глубокимъ,  п1^жпымъ  и  симпатичнымъ  чувствомъ. 

Николай  Петрович ъ  Петровъ  (род,  въ  1834  г.,  ум,  въ 
1870  г.)  началъ  свою  д-Ьятельность  прекрасными  бытовыми  карти- 
нами, лучшею  изъ  которыхъ  была  всЬмъ  нзв'Ьстпая  картина  „Сва- 
товство чиновника  къ  дочери  портного**  (рис.  239),  полная  юмора 
и  тонкой  наблюдательности,  а  зат'Ьмъ  занялся  ремесленнымъ  ис- 
полнен1емъ  заказовъ  на  портреты,  образа  и  разные  рнсуики  н  ни- 
чего серьезнаго  бол'Ье  не  произвелъ. 

Николай  Андреевичъ  Кошелевъ  (род.  въ  1840  г.)  тоже 
въ  начал*  своей  деятельности   занимался  бытовою  живописью  и 
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получилъ  за  нее  даже  зван1е  профессора,  явлен1е  въ  то  время  не- 
бывалое,—чтобы  Акадехпя  наградила  высшимъ  своимъ  зван1емъ  за 
картину  бытового  содержан1я.  Но  бол'Ье  худоясникъ  не  произвелъ 
ничего  подобнаго.  Лучшая  поел*  этой  картины,  „Мастерская  ху- 
дожника*', хотя  им'Ьетъ  въ  себ-Ь  много  типичнаго  и  правдивага, 
все  же  стоить  много  ниже  первой  работы,  а  остальныя  еще  слаб-Ье. 


т 


I 


Р»е.  237.  Шмелькивъ  П.   М.  Охота  пуще  певол!. 


А  Л  е  К  с  а  п  д  р  ъ  И  В  а  н  О  В  И  ч  ъ  М  о  р  о  з  о  в  ъ  (род.  въ  1835  г. ),  но 
ел*  „Отдыха  на  сЬнокосЬ",  паписалъ  „Выходъ  нзъ церкви"  (рис,  241), 
за  которую,  подобно  предшествующему  художнику,  былъ  удостоенъ 
отъ  Академ1и  зван1я  академика,  а  следующею  картиною  „Сельская 
воскресная  школа'',  затронулъ  живой,  для  того  времени,  вопросъ 
о  движении  нашего  интелигентнаго  обш.ества  иа  развнт1е  сельскаго 
населен1я  и  передалъ  это  очень  талантливо. 


БЫТОВАЯ     ЖИВОПИСЬ. 
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Иллар10нъ  Михайловичъ  Прянишниковъ  (род.  въ 
1840  г.,  ум.  въ  1894  г.)  (рис.  242),  посл'Ь  художниковъ,  съ  которыми 
мы  ознакомились  въ  начале  настоящей  главы,  является  однимъ  изъ 
главныхъ  нашихъ  бытовыхъ  живопнсцевъ.  Одна  изъ  раннихъ  его 
картинъ,  ^Гостииный  дворъ^^безспорно  принадлежитъ  къ  лучшимъ 
пронзведен1ямъ  всей  разсматриваемой  нами  школы:  съ  такою  по- 
разительною правдою  передано  зд'Ьсь  съ  одной  стороны — падете 
главнаго  д^Ьйств}тошаго  лица,  а  съ  другой  —  скотская  радость  и 
тупое  бездуш1е  пот'Ьшающейся  падъ  нимъ  толпы. 


,>'' 


Рме.  238.  Едодтъ  бар.  М.  И,  Посл^дпяа  весва. 


Прекрасно  охарактеризовалъ  другою  его  картину  М.  М.  Щед- 
рин ъ:  „Не  смотря  на  однообразно-унылую  обстановку  „Порожня- 
ковъ"  (рис.  243),  писалъ  опъ,  трудно  оторваться  отъ  этой  картины. 
Всякому,  конечно,  случалось  сотни  разъ  проезжать  мимо  сценъ,  точь- 
въ-точь  похожихъна  ту,  которая  изображена  въ  ^Порожнякахъ**,  и 
всяшй,  безъ  сомн*шя,  выносилъ  извЪстныя  впсчатл^Ьн1я  изъ  этого 
зр-Ьлища,  но  впечатл1>н1я  эти  были  такъ  мимолетны  и  смутны,  что 
сознан1е  оставалось  нетронутымъ.  Прянишниковъ  даетъ  воз- 
можность пров-^рить  эти  впечатл'Ьн1Я-  Вы  видите  передъ  собою 
ободранныя  санншки,  шершавыхъ,  малорослыхъ  крестьянскихъ  ло- 
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шадей,  на  которыхъ  громыхаетъ  п  дребезжитъ  рваная  сбруя;  ви- 
дите семинариста  въ  пальто,  не  нм-Ьющимъ  ничего  общаго  съ 
теплой  одеждой,  который,  скорчившись  въ  санишкахъ,  очевидно 
томится  однимъ  вопросомъ;  до'Ьдетъ  онъ,  или  замерзнегъ  на  до- 
рог"Ё?  —  вы  видите  все  это,  и,  такъ  какъ  сцена  застаетъ  васъ  нб 
въ  расплохъ,  то  им'Ьете  полную  возможность  вникнуть  въ  ту  сок- 
ровенную сущность,  которая  дотол-Ь  убегала  отъ  васъ.  Въ  этомъ 
ум'Ьньи  обратить  зрителя  внутрь  самого  себя  заключается  вся  сила 


Ряс.  239.  Петровъ  Н.  П.    Сватовство  чваоввика  на  дочери  портного. 


таланта,  н  Прянишннковъ  обладаетъ  этою  силою  въ  боль- 
шомъ  количеств'Ь*\ 

Зат-Ьмъ,  подобно  В.  Г,  П  еров  у  и  П.  М.  Ш  м  е  л  ь  к  о  в  у,  И,  М. 
Прянишннковъ  далъ  памъ  тоже  прекрасные  типы,  въ  карти- 
нахъ:  „Охота  пуще  неволи",  „Рыбачки",  „На'тягЬ",  ,Л\онецъ  охоты** 
и  н'Ьсколькихъ  другихъ, 

Наконецъ,  его  ^Жестоше  романсы",  „Церковный  староста"  и 
„Спасовъ  день  на  сЬвер'Ь*'  — это  все  ташя  вещи,  которыя  безспорно 
прннадлежатъ  къ  иашимъ  лучшнмъ  бытовымъ  картнпамъ. 

Арсен1й    Ннколаевичъ  Шурыгинь    (род.    въ   1841    г,, 
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ярмарки**,  „Канунъ  Рождества"  и,  особенно,  „Испов'Ьдь  въ  церкви" 
и  въ  „Монастырской  гостиншщ'Ь"  (рис.  244). 

Кнриллъ  (Карлъ)  Викентьевичъ  Лемохъ  (род.  въ 
1841  г,)  тоже  съ  самаго  начала  выступйлъ  съ  мрачными  моти- 
вами, которые  и  не  покидаетъ  до  посл^дняго  времени,  производя 
одну  за  другою  картины^  въ  род-Ь:  „Семейное  горе".  „Въ  семь^Ь 
чужая",  „Круглая  сирота*"  (рис.  245)  и  т.  д. 


й^ 


Рие.  241.  >1  о  р  о  3  о  в  ъ  А.  И.  Выходъ  езъ  церввщ 


Константинъ  Егоровичъ  Маковск1й  (род.  въ  1839  г,)- 
въ  раннюю  пору  своей  д-Ьятельности,  тоже  написалъ  н'Ьсколько 
бытовыхъ  картинъ,  нзъ  которыхъ  и'Ькоторыя  принадлежать  къ 
лучшимъ  произведен1ямъ  подобнаго  рода.  Главн'Ьйш1я  нзъ  нихъ: 
„Народное  гулянье  на  масляниц'Ь,  на  Адмиралтейской  площади" 
(рис,  246),  „Похороны  ребенка  въ  деревн'Ь",  „Пом1>щица*%  „Кресть- 
ЯНСК1Й  об-Ьдъ  во  время  жатвы**  и  „АлексЬичъ", 

Карлъ  ведоровичъ  Гунъ  (род,  въ  1830  г,, ум.  въ  1877  г.), 
о  которомъ   мы    говорили  выше,    какъ  объ  историческомъ  живо- 
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писц'Ь,  таюке  какъ  и  Михаил ъ  Петровичъ  Боткинъ  (род. 
въ  1839  п)  (рнсч  247),  далъ  н-Ьсколько  и  бытовыхъ  картннъ,  только 
или  изъ  иностранной  жизни,  или  же  съ  типами,  не  им-Ьющими 
въ  себ'Ь  ничего  характернаго  для  Россп!,  но  зато  отличающ1яся 
необыкновенною  тщательностью  и  изящностью  отд'Ьлки.  Таковы: 
.Д1^ти  съ  котятами**,  „Больное  дитя"  (рис.  248),  ^Счастливая  мать" 
и  ,^Попа-1ея1". 


"^••ч^ 


V 


V" 


Рпс,  242.  И.  М,  ПрввашниховЪч 

Григор1й  Григорьевичъ  Мясо^довъ  (род.  въ  1830  п), 
всегда  выбиралъ  необыкновенно  интересные  сюжеты  для  евоихъ 
картинъ,  при  чемъ  н'Ькоторыя  изъ  нихъ,  и  по  исполнен1ю,  должны 
занимать  видное  м^сто  въ  нашей  нац10налыюй  школ*.  Лучш1Я 
его  вещи,  упоминавшееся  нами  выше:  „Чтен1е  Положен1Я  19  фев- 
раля 1861  г.**,  ♦,У'Ьздное  Земское  Собран1е  въ  обыденное  время*'. 
„Молебстн1е  въ  пол11  во  время  засухи"  (рис.  249),  ^Раскольники- 
самосолсигатели"  и  ,,3аклинан1е*'. 

Фирсъ  Серг'Ьеви  чъ  Журавлевъ  (род,  въ  1830  г,) 
изображалъ  только  мрачную  сторону  жизни.  Онъ  началъ   съ  кар- 
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ярмаркрГ,  .Капунъ  Рождества"  и,  особенно,  „Испов-Ьдь  въ  церкви" 
и  въ  ^Монастырской  гостинниц^Ь"  (рис.  244), 

Кир  ил  л  ъ  (Карлъ)  Викеитьевичъ  Лемохъ  (род.  въ 
1841  г.)  тоже  съ  самаго  начала  выступилъ  съ  мрачными  моти- 
вами, которые  и  не  покидаетъ  до  послЬдняго  времени,  производя 
одну  за  другою  картины,  въ  род'Ь:  „Семейное  горе*\  ^Въ  семь* 
чужая'\  ,,Круглая  сирота"  (рис.  245)  и  т.  д. 


Рус.  241,  Мориаовъ  А.  И,  Выходъ  изъ  церкви» 

Коистантинъ  Егоров  и  чъ  Маковск1й  (род.  въ  1839  г.), 
въ  раннюю  пору  своей  деятельности,  тоже  на  писал  ъ  несколько 
бытовыхъ  картинъ,  изъ  которыхъ  п1>которыя  принадлежатъ  къ 
лучшимъ  произведеп1ямъ  подобнаго  рода.  Главн'Ьйш1я  изъ  иихъ: 
^Народное  гулянье  на  масляниц1э,  на  Адмиралтейской  площади" 
(рис.  246),  „Похороны  ребенка  въ  деревн-Ь",  „Помещица**,  „Кресть- 
янсшй  об^дъ  во  время  жатвы  и  ^АлексЬичъ*'. 

Карлъ  6  6  д  о  р  о  в  и  ч  ъ  Г  у  и  ъ  (род*  въ  1830  г,,  ум.  въ  1877  г.), 
о  которомъ    мы    говорили   выше,    какъ  объ  историческомъ  живо- 
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ТИНЫ  „Кредиторы  описываютъ  имущество  вдовы",  загЬмъ  следо- 
вали: „Пр1'Ьздъ  извозчика  домой",  ^Возврапхен!е  еъ  бала*',  „Мод- 
ница-жепа",  „Благословеи1е  нев^^сты"  (рис,  250)  и  „Купеческ1я  по- 
минки", 

Константинъ  Аполлоновичъ  Савицк1й  (род,  въ 
1845  1\)  началъ  съ  очень  гращозныхъ,  маленькихъ,  но  характер- 
ныхъ  по  типамъ  картипокъ,  въ  род11:  „Шарма1ицика"  или  .,Часо- 
вого  у  порохового  погреба^',  а  зат-Ьмъ    перешелъ  и    къ  большимъ 


Рис.  243.  Прявишииновъ   П.  1и.  Порожняки. 


холстамъ,  какъ:  „Ремот^  лсел'Ьзной  дороги",  прекрасная  по  ха- 
рактерности типовъ  и  выражен1ямъ  „Встр'Ьча  икоиы"  (рис,  251  к  ,. Па- 
нихида на  9  -  й  день  на  кладбищ1Ь''  и  ^На  войну^. 

Николай  Александров  и  ч  ъ  Я  р  о  ш  е  н  к  о  (род.  въ  1 846  г., 
ум.  въ  1899  г.)  еще  при  жизни  получилъ  -прозванье  ^пЪвца  граж- 
данской скорби'',  и  это  прозван1е  было  д-Ьйствительно  очень  удач- 
нымъ,  потому  что,  если  онъ  иногда  и  писа^пъ  ташя  картины,  какъ 
„Хоръ"  или  „На  качеляхъ",  но  главная  его  д'Ьятельность  была 
поглащена  такими  темами,  какъ:  рНевск1й  проспектъ",  „Кочегаръ", 
„Заключенный",  „Всюду  жизнь**  (рис.  252),  „Курсистка",  „Причины 
неизв'Ьстны",  и  мало  того, — вс%  эти  вещи  написаны  съ  такою  л  ю- 
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^аткина  (род.  въ  1859  г):  „Соперницы",  „Трамвай  пришелъ**, 
^Шахтерка",  „Оспрот-Ьлп'*  п  „Углекопы"  (рис.  260К  Серг^^и 
А  л  е  к  с  Ь  е  в  н  ч  а  К  о  р  о  в  и  и  а  (род»  въ  1858  г,):  «На  М1ру  **  (рис,  201): 
Васил1я  Николаевича  Бакшеева  (род.  въ  1862  г.);  ^Житей- 
екая  проза",  „Утешитель"  и  „За  сов'Ьтомъ*'  и  АлексЬя  Михай- 
I^^овича  Корина  (род.  въ  1865  г.):  „Опять  провалился!",  „Боль- 
ной" и  „Въ  отсутств1е  лсепы''. 


Рис.  244}.  МйК01»ск1Й  Е.  Ё.  Гудмиье  на  Адипродтсйовой  площиди^  во  вреим  маслнипцм. 


Что  касается  до  Леонида  Осиповича  Пастернака  (род. 
въ  1862  г.),  котораго  картина  „Передъ  экзаменомъ"  такъ  была 
ч>ц1^нена  не  только  у  насъ,  но  и  за  -  границею,  что  пр^обр'Ьтена 
въ  Люксенбургск^\^  галлерею,  чего  до  сихъ  поръ  не  удостои- 
лась ни  одна  русская  картина,  если  не  считать  М.  Башки рце- 
вой,  на  которую,  не  смотря  на  ея  русское  происхождеше,  фран- 
цузы могли  смотр-Ьть,  какъ  на  свою  французскую  художницу,  и 
особенно  Константина  АлексЬевича  Коровина  (род.  въ 
1861  г.)  (рис.  262),  то  объ  нихъ  пока  мы  не  можемъ  высказать 
своего  мн'Ьн1я,  потому  что  они  оба,  особенно  посл'Ьдн1й,  примыка- 
ютъ  уже  къ  новому  направлен1ю  въ  живописи,  о  которомъ  выска- 
заться мы  считаемъ  еще  преждевременнымъ. 
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КромЬ  ТОГО,  сл-Ьдуетъ  еще  упомянуть  многнхъ  художниковъ, 
съ  большимъ  или  мепьшимъ  успЬхомъ  подвизавшихся  на  томъ  же 
поприщ  Ь.  Таковы:  Н  и  к  о  л  а  й   Е  ф  и  м  ов  и  ч  ъ    Р  а  ч  к  о  в  ъ    (род.  въ 

1825  г.,  ум.  въ  1895  г.),  Павслъ  Антоновичъ  Риццони 
(род,  въ  1822  г.),  Александръ  Антоновичъ  Риццони  (род. 
въ  1836  г.),  Алекс'ЬП   Фн л ппнов и чъ   Черны шевъ  (род,  въ 

1826  г.,  ум.  въ  1863  Г,),  Васнл1й  Григорьевичъ  Худя- 
ковъ    (род.  въ  1826  г.,   ум.  въ  1871  г),    Иванъ    Петровичъ 


л   Л1 


.^' 


Рис.  247.  Боткиаъ  и    П.  Концерп»  ддй  биадориелнвающей. 

Трутневъ  (род.  въ  1827  г.),  Алексей  АлексЬевичъ  Хар- 
ламовъ  (род.  въ  1842  г.)|  Николай  Васильевичъ  Невревъ 
(род.  въ  1830  гО,  Алекс/Ьй  Аввакумовичъ  Наумовъ  (род. 
въ  1840  г.),  Л  е  о  н  и  д  ъ  И  в  а  и  о  в  и  ч  ъ  С  о  л  о  м  я  т  к  и  н  ъ  (род,  въ 
1843  г.,  ум.  въ  1883  г.),  Иванъ  Андреев  и  чъ  Пелевинъ  (род. 
въ1841  г.),  Николай  Дмитр1евичъ  Д митр1евъ-0ренбу рг- 
СК1Й  (род.  въ  1838  г.,  ум*  въ  1899  г.).  Паве  л  ъ  Александро- 
вичъ  Св-ЬдомскгП  (род.  въ  1849  г.),  Николай  Дмитрхе- 
вичъ  Кузне цовъ  (род.  въ  1850  г.),  Михаилъ  Андрее  вичъ 
Кудрявцсвъ  (род.  въ  1847  г.,  ум.  въ  1872  г.),  Левъ  Нико- 
лае вичъ  Скадовск!  й  (род.  въ  1846  г.,  ум.  въ  1892  г.), 
Иванъ  Петровичъ  Вогдановъ  (род.  въ  1855  г.),  Николай 
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Григорьевнчъ  Богдановъ  (род.  въ  1850  г.,  ум.  въ  1892  г.), 
Николай  Петровйчъ  Богдан овъ  -  Б'Ьльск1й  (род,  въ 
1868  г.),  Николай  Корнил1евичъ  Бодаревск1й  (род  въ 
1850  1\),  Николай  Петровйчъ  Загорск1й  (род.  въ  1849  г. 
ум.  въ  1893  г.),  Васил1й  Андреевпчъ  Голынск1й  (род.  въ 
1854  г.),  Николай  К  о  р  н  и  л  о  в  и  ч  ъ  П  и  м  о  н  е  ы  к  о  (род.  въ  1862  г,) 
и  Васил1й  Иванов  пчъ  Навозовъ  (род.  въ  1862  г.)* 


■V    .5 


1г**^|| 


Рис,  24в.    Г  >  и  ъ   1С,  В.  Бодьиое  дитн. 

Бросая  теперь  общ1й  взглядъ  на  всю  д'Ьятельность  этой  пле- 
яды нашнхъ  художниковъ,  мы  видимъ,  что  они  выступили  на 
свое  поприще  въ  то  время,  когда  все  искусство  было  еще  охва- 
чено ложпо-классическимъ  вл1ян1емъ.  Были  попытки  перейти  къ 
изображегню  живой  д-Ьйствительности;  по  он'Ь  были  немногочис- 
ленны и  не  могли  поколебать  установившагося  взгляда  на  искус- 
ство, Такъ  что  этимъ  художникамъ  пришлось  вступить  въ  борьбу 
и  съ  общественнымъ  мн'Ьн1емъ  и  съ  Академхею.  Первое  имъ  уда- 
лось скоро  склонить  на  свою  сторону,  такъ  какъ  ихъ  взглядъ  и 
взглядъ  общества,  по  существу,  были  одни  и  гЬ  же:  они  были 
д'Ьти  своего  в'Ька,  только  общество  привыкло  считать  несокруши- 
мыми истинами  мног1е  эстетичесше  взгляды  предшествующихъ  по- 
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бол1Ье,  что  они  затрагивали  какъ  разъ  самые  больные  вопросы 
дня  и  затрагивали  ихъ  въ  самомъ  симпатичномъ  для  общества 
дух'Ь. 

То  было  время  великнхъ  реформъ.  Все  общество  было  охва- 
чено лихорадочною  деятельностью,  касающеюся  переустройства  со- 
1цальнаго  быта,  образовап1я  народа,  гуманнаго  отношен1я  къ  лич- 
ности. Литература  разрабатывала 
всЬ  эти  вопросы*  Лгивопись  пошла 
съ  ней  объ  руку.  Она  тоже  вступи- 
ла въ  борьбу  со  всЬми  недостатками 
нрелсняго  быта,  пропов-Ьдовала  и 
учила*  Она  поставила  своею  ц^лью 
но  эстетическое  наслаждеше,  а  служ- 
бу высшнмъ,  облагораживающимъ 
М1ръ  ц^лямъ  прогресса.  Но,  при 
этомъ,  какъ  при  всякой  реакцш,  пе- 
решла границу.  Какъ  вполн'Ь  спра- 
ведливо, въ  этомъ  случа'Ь,  говоритъ 
М у т е р ъ:  „появилась  разсудочная, 
тенденц10зная  живопись,  и  подъ  вл1- 
ян1емъ  такпхъ  идей  пострадала  тех- 
ническая, снещальная  сторона  жи- 
вописи* Стоило  только  им'Ьть  гуман- 
иыя  идеи,  выраяшть  помощью  кра* 
сокъ  ядовитые  намеки  и  громк'ш  жа- 
лобы, привести  новыя  свид'Ьтельства 
о  грустномъ  положен1и  крестьянъ,  о 
злоупотреблен1яхъ  управлен1я,  пьян- 
ств'Ь  народа  или  испорченности  „бла- 
городныхъ**,  и  репутащя  не  только 
достойпаго  либерала,  по  и  великаго 
живописца  была  готова-.  Д-Ьйстви- 
тельно,  картинъ  не  подходящихъ  подъ  эту  характеристику  за  все 
это  время  мы  насчитаемъ  очень  немного.  Все  это,  въ  свое  время, 
было  очень  хорошо,  даже  необходимо.  Но  всему  есть  м^Ьра,  Жизнь 
общественная  шла  впередъ,  II  въ  общественной  жизни  уже  утихла 
прежняя  кипучесть  д1Ьятельпости.  Пора  было  умолкнуть  въ  этомъ 
направлеши  и  искусству.  II  вотъ  мы  видимъ,  какъ  живопись, 
мало-по-малу,  начинаетъ  м^Ёнять  свое  направлен1е.    Господствую- 


Рве.  252.  Ярошешсо  Н.  А.  Всюду  жизнь. 
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щее  м-Ьсто  на  выставкахъ  бытовая  живопись  уступаетъ  пейзалсу, 
въ  ней  же  самой,  кто  поталантлив-Ье  старается  затрогивать  уже 
не  соц1альные,  а  общечелов'Ьческ1е  мотивы,  а  у  кого  не  хватаетъ 
таланта  на  этотъ  переходъ,  тотъ  уже  не  пользуется  усп-Ьхомъ, 
Наконецъ,  нараждается  совсЬмъ  новое  напралсше  въ  живописи, 
и  теперь   оно  переживаетъ  на  себ'Ь,   буква  въ  букву,  всЬ  т-Ь  фа- 


^ 


^7^^ 


Рис.  255.  Пол*БОвъ  В.  Д,  Бабушкпяъ  садъ» 


зисы,  которые  когда  -  то  переживали  разсмотр-Ьинын  нами  зд-Ьсь 
направлен1Я*  Кань  тогда  ложно-классическое  направлен1е  влад-Ьло 
и  общестБОмъ,  и  Академ1ей,  такъ  теперь  реальное  направлен1е, 
овлад^Ьвъ  обществомъ,  захвативъ,  наконецъ,  въ  свои  руки  и  Ака- 
дешю,  и,  забывши  свою  пре}кпюю  борьбу  за  свободу,  ополчается 
всЬми  силами  на  новое  искусство.  Но  этимъто  оно  бол'Ье  всего  и 
подтверждаетъ,  что  д'Ьло  его  уя^е  сд'Ьлано,  и  что  пришла  пора 
уступить  м^сто  новымъ  силамъ. 
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Васил1й  Григорьевичъ  Перовъ  создалъ  ц'Ьлую  галле- 
рею  такихъ  превосходныхъ  портретовъ,  которые  принадлежать  не 
только  къ  числу  лучшихъ  его  работъ,  но  и  къ  числу  самыхъ  круп- 
иыхъ  произведешй  всей  школы. 

О  портрет'Ь  0.  М,  Достоевскаго  (рис.  263),  наприм-^ръ. 
И.  Н,  Крамской  выражался  такъ:  ,,Портретъ  этотъ  не  только  луч- 
Ш1Й  портретъ  Перова,  но  и  одипъ  изъ  лучшихъ  портретовъ  рус- 
ской школы  вообще,  Въ  немъ  всЬ  силышя  стороны  художника  на- 


Рнс.  257*  Архиповъ  А,  Е.  Иктгописецъ, 


лицо:  характеръ,  сила  выражен1я,  огромный  рельефъ  и,  что  особенно 
р'Ьдко,  и  даже,  можно  сказать,  единственный  разъ  встр'Ьтнлось  у 
Перова  — это  колоритъ.  Его  краски  всегда  были  св'Ьжи  и  си:шны, 
ВС*  его  пронзведен1я  этимъ  отличаются,  но  сильный  краски  не 
есть  еще  колоритъ.  Р'Ьшительность  т-Ьней  и  н'Ькоторая  какъ  бы 
р'Ьзкость  и  энерпя  контуровъ,  всегда  присущая  его  картинамъ,  въ 
этомъ  портрет'Ь  смягчены  удивительнымъ  колоритомъ  и  гармон1ею 
тоновъ;  смотря  на  него,  положительно  не  знаешь,  чему  больше 
удивляться;  но  главнымъ  доетоинствомъ  остается,  раз>^1'^Ьется,  вы- 
ражеше  характера  знаменитаго    писателя    и  челов'Ька.   Онъ  такъ 
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дина,  в,  II  Дал  Я;  А.  Н.  Остров  ска  го  (рис.  265),  А.  А.  Бори- 
се в  с  к  а  г  о,  В.  В.  Б  е  3  с  о  н  о  в  а  и  многихъ  другихъ,  всЬ  выказы- 
ваютъ,  кром'Ь  удивительнаго  сходства  съ  оригиналами,  и  тонкую 
наблюдательность,  строгую  обдуманность  сочинешя  и  сильною,  соч- 
ную живопись. 

II  в  а  н  ъ  Н  и  к  о  л  а  е  в  и  ч  ъ  Крамской  былъ  портретистомъ  по 
преимуществу.  Хотя  мы  говорили  раньше  объ  его  релипозныхъ  и 
бытовой  картинахъ,  хотя   онъ  во  всю  жизнь  всею  д>шев}  рвался 


Рис.  260.  Касвткниъ  Н«  А.  Углекопы  (см'Ьиа]. 

къ  этимъ  посл'Ьднимъ,  НО  обстоятельства  сложились  такъ,  что  это 
бывали  только  непродолжительный  отступлешя,  главная  же  его 
д'Ьятельность  была  посвящена  портретной  живописи. 

Изъ  этихъ  его  работъ  лучше  вс:Ьхъ  портретъ  А,  Д.  Литов- 
ченка  (рис.  266).  Это  былъ  его  старый  товарищъ,  съ  которымъ  онъ 
находился  въ  самыхъ  близкихъ  отношен1яхъ  въ  теченге  двадцати 
пяти  л*Ьтъ,  зналъ  превосходно  не  только  его  вн-Ьшность,  но  и  весь 
психичесшй  М1ръ,  кром^  того,  написалъ  его  съ  такимъ  огиемъ  и 
воодушевлешемъ,  какихъ  мы  у  него  еще  почти  не  встр1^чаемъ*  И 
портретъ  получился  изумительный.  Лицо  какъ  будто  живетъ.  Глаза 
емотрятъ.  Сразу  чувствуется  могучее  вдохновеше,  н1Ьтъ  и  помину 
обычной  для  Крамскаго  кропотливости. 
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По  преимуществу  женскимъ  и  д1^тскшгь,  п  притомъ,  въ  те- 
чен1е  долгаго  времени,  моднымъ  портретистомъ  является  Конс- 
тант и  н  ъ  Е  г  о  р  о  в  и  ч  ъ  М  а  к  о  в  с  к  1  й,  Вс^  его  портреты  напи- 
саны широкою,  размашистою  кистью  и  отличаются  изяществомъ, 
элегантностью  и  яркимъ  колоритомъ  и,  безспорно,  стоятъ  выше 
вс1Ьхъ  его  другихъ  картинъ.  Лучшими   изъ  нихъ  нужно  признать 


Рис.  262.  КорОйянъ  К.  А.  Утро. 


портретъ  Императора  Александра  II,  написанный  чрезъ  нес- 
колько часовъ  посл'Ь  его  кончины,  портреты  п'Ьвца  Петрова  и 
сенатора  Веймарна  и  н'Ьсколько  портретовъ  жены  и  д^Ьтей  ху- 
дожника (рис.  268  и  269). 

Братъ  его,  Влади М1ръ  Егоровичъ  Маковск1й,  по^гги 
исключительно  посвятилъ  свою  деятельность  бытовой  живописи, 
по,  т^мъ  не  менее,  мы  можемъ  указать  на  несколько  прекрасныхъ 
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портретовъ  его  работы:  портретъ  отца  художника,  Е,  И,  Маковс- 
каго,  Е*  С,  Сорокина,  И.  М,  Прянишникова,  А.  И-  Стрел- 
ков с  наг  о,  Д.  А.  Ровинскаго  и  др. 

Илья  Ефимовичъ  Р'Ьпинъ,  въ  одпомъ  пзъ  первыхъ  сво- 
ихъ  крупныхъ  лроизведешй,  далъ  намъ  ц-Ьлый  рядъ  портретовъ,^ — 


Рне*  263.  Перояъ  В.  Г.  Портретъ  в.  II.  Достоевск&го. 


это  ВЪ  большой  картин'Ь,  украшающей  концертную  залу  Славяне- 
наго  Базара  въ  Москв*,  заключающей  въ  себ'Ь  множество  порт- 
ретовъ русскихъ,  польскихъ  и  чегаскихъ  музыкантовъ.  Посл'Ь  того, 
онъ  напнсалъ  громадное  множество  портретовъ:  тутъ  были  и  поэты, 
и  художники,  и  музыканты,  и  актеры,  и  доктора,  и  ученые,  сло- 
вомъ,  всЬ,  кто,  хотя  бы  не  надолго,  приковывалъ  къ  ееб*  внпма- 
Н1е  русскаго  интеллигентнаго  общества,  а  вм^ст*  съ  нимъ  и  ху- 
дожника. 
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II  похожая.  Кром1Ь  того,  фигура  прелестная:  это  пальто,  эта  не- 
уютюжая  посадка,  все,  словомъ,  зам-Ьчательно  передастъ  восточ- 
1ШГ0  симпатичнаго  челов-Ька.  Одио,  что  необходимо,  по  моему, 
вамъ  посмотр'Ьть,  это  всю  нижнюю  площадку  носа  и  особенно  са- 
мый коичикъ.  Не  думайте,  что  это  не  важно:  портретъ  такого 
сорта,  что  это  необходимо,  р'Ьшительно  необходимо:    я,   наконецъ, 


Рее.  267.  к  р  I 


и,  и.  Портрегь  д.  в.  Грига ровнч».  Съ  гравюры  В.  В.  Мата. 


къ  вамъ  пристану.  И  потомъ  еще,  весь  цв'Ьтъ  волосъ,  онъ  и  си- 
ленъ,  и  однообразенъ.  Это,  впрочемъ,  не  вое:  кресло  решительно 
къ  нему  не  идетъ,  вы  его  уберите  и  подложите  ему  бревно,  ка- 
мень, скамейку,  что  хотите,  только  не  кресло,  Уб1Ьдившись  въ  томъ, 
что  вы  сд'Ьлали  чудо,  я  взобратся  на  столь,  чтобы  поемотр'Ьть 
кухню,  и...  признаюсь,  руки  у  меня  опустились.  Въ  первый  разъ 
въ  жизни  я  позавидовалъ  живому  человеку,  но  не  той  иедостой- 
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НОЙ  завистью,  которая  искажаеп>  челов'Ька,  а  той  завистью,  отъ 
которой  больно  и,  въ  то  же  время,  радостно;  больно,  что  это  не 
я  такъ  сд-Ьдадъ,  а  радостно— что  вотъ  же  оно  существуетъ,  сде- 
лано, стало  быть,  можно  схватить  за  хвостъ*  А  т}тъ  онъ  схваченъ. 
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о  в  с  «  1  Й  К.  К.  Въ  мастерской  художивка. 


Такъ  написать,  какъ  написаны  глаза  и  лобъ,  я  только  во  сн'Ь 
вижу,  что  д1Ьлаю,  но  всяк1й  разъ,  просыпаясь,  уб'Ьждаюсь,  что 
нЪтъ  во  мн'Ь  этого  нерва,  и  не  мн'Ь,  б'Ьдному,  выпадетъ  на  долю 
удовольствге  принадлежать  къ  числу  новаго,  живого  и  свободнаго 
искусства...  Скажу  еще  н'Ьсколько  мыслей  о  васъ.    Я  до   очевид- 
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ности  ясно  понимаю  (то  есть,  думаю,  что  понимаю)  процессъ  ва- 
шей работы:  вы  не  хозяинъ  своего  внутрепняго  я.  Когда  у  васъ 
происходить  гор-Ьнге,  то  все,  что  вы  делаете,  хватаетъ  пев1>роятпо 
высоко:  лобъ,  глаза.  Какъ  только  надо  пустить  въ  ходъ  знан1е, 
опытъ,  словомъ,  ремесло— у  васъ  уровень  понижается  до...  волосъ!" 
Поел*  такого  подробнаго  разбора  этого  портрета  и  не  только 
разбора  его,  но,  вм-ЬсгЬ  съ  гЬмъ,  и  прекрасной  характеристики, 
сделанной     такимъ    мастеромъ    д-Ьла,    какъ    Крамской,    памъ 


Р;ь 


>  в  г  к  1  О  К.  Е,  Портрстъ  г-жи  М. 


остается  только  добавить,  что,  съ  течен1емъ  времени,  П.  Е.  Р*- 
п  и  н  ъ  мало-пО"Малу  овлад^Ьлъ  и  гЬмъ,  что  Крамской  пазывалъ 
„ремесломъ",  и  овлад-Ьлъ  до  виртуозности,  и  указать,  какъ  на  луч- 
Ш1я  его  работы,  на  портретъ  М.  П.  Му  со  рек  а  го  (рис.  271),  А.  в* 
Писемскаго,  А.  Г.  Рубинштейна,  В.  В.  Стасова,  В.  К.  Сю- 
таева,  А,  А,  Шеншина  (Фета),  В.  М.  Га р шина,  Н.  И.  Пи- 
рог о  в  а,  Ц.  А,  К  ю  и,  Н.  А.  Р  и  м  с  к  а  г  о  -  К  о  р  с  а  к  о  в  а  и  несколько 
портретовъ  графа  Л.  Н,  Толстого  (рис.  272)  въ  разных ь  видахъ: 
нзъ  женскихъ  портретовъ  необыкновенно  тонкимъ  и,  въ  то  же 
время,  сильнымъ  письмомъ  отличается  портретъ  баронессы  В.  И- 
И  КС  куль,  (рис.  273)  зат*мъ  превосходны  портреты  жены  худож- 
ника, Н.  В.  Стасовой  и  много  другихъ. 
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Портреты  работы  Николая 
Александровича  Ярошенко 
отличаются  простотою,  естествен- 
постгао  и  типичностью.  Таковы 
портреты  матери  художника,  док- 
тора С  о  р  д  е  ч  н  а  г  о,  г-жи  Саве  н- 
ковой,  11.  С.  Соловьева  (рис* 
274)  и  др. 

Кром1>  этихъ  художником 
нельзя  не  упомянуть,  въ  качеств1 
портретистовъ:  Н  и  к  о  л  а  я  Ни  к  о- 
л  а  е  в  и  ч  а  Г  е,  написавшаго  пре- 
красные портреты  графа  Л.  II. 
Толстого  и  А.  II.  Герцена; 
А  п  о  л  л  и  н  а  р  1  я  Г  и  л  я  р  о  в  и  ч  а 
Гора  века  го  (род.  въ  1833  г.), 
Ю  р  1  я    Яковлевича    Л  е  м  а  п  а 

(род,  въ  1834  г.),  Алексея  Алекс'Ьевича  Харламова  (род. 

въ  1842  г.),  Виктора  Алек. 


с^Ьевича  Боброва  {род,  въ 
1842  г.),  Николая  Дмит- 
р  1  е  в  и  ч  а  Кузнецова 
(род.  въ  1850  г.)  и  Нико- 
лая Корнил1евича  Бо- 
даревскаго  (род.  въ  1850г.). 
^1то  касается  до  Вален- 
тина А  л  е  к  с  а  н  д  р  о  в  и  ч  а 
С'Ьрова  (рис*  275)  (род,  въ 
1865  г.),  Константина  Але- 
ксЬевича  Коровина,  I  о- 
с  и  ф  а  Эммануилов  и  ч  а 
Браза,  Льва  Само йлови- 
*1  а  Бакста,  К  о  н  с  т  а  н  ти  п  а 
А  н  д  ре  е  в  и  ч  а  С  о  м  о  в  а  (род, 
въ  1869  г,)  и  Ф,  М  а  л  я  в  и  и  а, 
то  обо  всЬхъ  объ  нихъ  мы  не 
будемъ  высказывать  своегв> 
мн'Ьн1я,  подобно  тому,  какъ 
поступали   въ  предыдущихъ 


I 


Рие.  III,  Нйппвъ  И.  Е.  По||1Т|илъ  М.  П*  Мус^ргскаго. 
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Рис. 270.  Мабо8СК1&  к*  1^.  Пдртроп*  Л.  С.  ДАргомижскап^ 

(род,  въ  1834  г.),  АлексЬя  А 
въ  1842  г.),  В  и  к  т  о  р  а  А  л  е  к-  _ 
с  'Ь  е  в  и  ч  а  Б  о  б  р  о  в  а  (род.  въ 
1842  г.)ч  Н  н  к  о  л  а  я  Д  м  н  т- 
р  1  е  в  и  ч  а  1^  у  3  н  е  ц  о  в  а 
(род,  въ  1850  г.)  и  Нико- 
лая Кор  ц  и  л  1  е  в  и  ч  а  Б  о- 
даревскаго  (род.  въ  1850 г.). 
Что  касается  до  Вален- 
тина Александровича 
С'^Ьрова  (рис*  275)  (род.  въ 
1865  г.),  Константина  Але- 
кс'Ьевич  а  Коровина,  Го- 
си  ф  а  Эмма  н  у  и  л  о  в  и  ч  а 
Б  р  а  3  а,  Л  ь  в  а  Самойлов  и- 
ч  а  Бакста,  К  о  н  с  т  а  н  ти  и  а 
А  н  д  ре  е  в  и  ч  а  С  о  м  о  в  а  (род. 
въ  1869  г.)  и  Ф.  М  а  л  я  в  и  и  а, 
то  обо  всЬхъ  объ  нихъ  мы  не 
будемъ  высказывать  своего 
мн'Ьн1я,  подобно  тому,  какъ 
поступали   въ  предыдущихъ 


Портреты  работы  Николая 
Александровича  Я  р  о  ш  е  н  к  о 
отличаются  простотою,  естествен- 
ностью и  типичностью.  Таковы 
портреты  матери  художника,  док- 
тора С  е  р  д  е  ч  н  а  г  о,  г-жи  Саве  и- 
новой,  В.  С.  Соловьева  (рис. 
274)  и  др. 

Кроы'Ь  этихъ  хуло^кннкоьъ, 
пгльзя  не  упомянуть,  въ  качеств-Ь 
иортретистовъ:  Николая  Нико- 
лаевича Ге,  напиеавшаю  пре- 
красные портреты  графа  Л.  II. 
Толстого  и  А.  П.  Герцена; 
А  и  о  л  л  и  н  а  р  1  я  Г  и  л  я  р  о  в  н  ч  а 
Горавскаго  (род.  въ  1833  г.), 
Юр1я  Яковлевича  Лемана 
лексЬевича  Харламова  (род. 


И^ 


^ 


Рве.  т.  РйпиА!  II.  II.  Портреи.  М.  И.  |]ус«фГ1гк»го. 
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ности  предметовъ,  везд'Ь  чувствуется  разстояше.    Про  него  можно 
выразиться,  что  онъ  дапъ  намъ  воздухъ. 

Одинъ  изъ  учениковъ  его,  баронъ  Михаилъ  Константин 
новичъ  Клодтъ  фонъ- Юренсбу  ргъ  (род.  въ  1832  г.),  уже 
вполн'Ь  сосредоточился  на  пзображенти  только  русской  природы  и 
старался  дать  надлежащее  осв'Ьщен1е  тому  простору,  который  онъ 

унасл-Ьдоваль  отъ  учителя  и  который 
самъ  увеличилъ  еще  бол'Ье,  такъ  что 
Крамской  пазывалъ  рельефъ  его 
картпнъ  „стереоскопическимъ''.  Но  ему 
несколько  пом11шала  въ  его  дальнЪй- 


Рлс.  273.  Р11  [т  ни  ъ  И«  Е;  Бйровесс» 
В.  И.  Лкскуль. 


Ркс-  271.  Ярошенко  М.  Л,  В.  С,  Содовьфв^ 


таемъ  движеп1и  холодность  красокъ  и  чрезм'Ьрная  законченность 
письма.  Лучш1я  его  вещи:  ^На  пашн-Ь  въ  Малоросс1И''  (рис.  277), 
„Видъ  па  остров^Ь  Валаам*",  „Грязная  дорога'',  „Полдень*'  и  ^ЛЪс- 
ныя  дали"  (рис.   278). 

Зато  эту  задачу  вполн'Ь  разр'Ьшилъ  Архипъ  Иванов  и  чъ 
Куинджи  {род.  въ  1832  г.).  Можно  сказать,  что  онъ  придалъ  на- 
шему пейзажу  св'Ьтъ  (рис.  279). 


ПЕЙЗАЖНАЯ     ЖИВОПИСЬ. 
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и.  Н-  Крамской,  наприм^ръ,  по  поводу  его  картины  ,Ночь 
на  Дн-Ьир*"  выразился  такъ:  „Вел  картина,  пишетъ  онъ,  напол- 
нена дМствительнымъ    св^томъ   и  возд^хомъ,  его  р'Ька  д1Ьйстви- 


Рпс*  275.  С  *&  р  о  в ъ  В.  А.  Н.  Л.  РиискШ-Борсаковъ.  Рне.  276.  Баропъ  11,  Е.  и.-  .  ^  :  ь. 

тельно  совершаетъ  величественно  свое  теченге,  и    небо  настоящее, 
бездонное  и  глубокое...  Я  знаю  эту  картину   давно,   пигаетъ   оиъ 


Рее.  277.  Еюдт-ь  М.  К.  Пашпп. 


лал*е,  и  вид'Ьлъ  при  всЬхъ  моментахъ  дня  и  во  всЬхъ  осп^Ьще- 
Н1яхъ  и  могу  свидетельствовать,  что  какъ  при  первомъ  моемъ 
знакомств-Ь  съ  нею  я  не  мо гъ  отд-Ьлаться  отъ  физ1ологическаго 
раздражеи1Я  въ  глазу,  какъ  бы  отъ  д-Ьйствительнаго  св-Ьта,  такъ 
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силы.  Но  любовь  эта  была  не  слащавая,  романтичная,  а  вполп'Ь  трез- 
вая и  здоровая.  Поэтому  ему  чуждо  было  всякое  сказочное  представ- 
лен1е  л'Ьса  съ  его  легендарными  существами  и  чудовищами.  Для 
него  л^^съ  былъ  реальнымъ,  осязаем ымъ  предметомъ.  Онъ  изу- 
чилъ  свойства  каждаго  дерева  съ  такою  подробностью,  что  по  его 
картин-Ь  какой-нибудь  опытный  агрономъ  въ  состояи1И  будетъ  без- 
ошибочно опред1^лить  точный  составь  самой  почвы  и,  можетъ 
быть,    даже    подпочвеннаго    слоя,    А  такого  превосходнаго   риео- 


К**-^ 


^^1 


«^- 


>1. 


--^л^*: 


_^  ,  '^4.^ 


^:^ 


Рис.  285.  Ш  я  тл  к  и  н  ъ  И.  И.  Л-йсиан  глушь. 


'--«Ш! 


:•*- 


■1^^^4-^ 


вальщика  мы  не  пайдемъ  среди  вс'Ьхъ  нашихъ  и  предшествовав- 
шихъ,  и  современныхъ  ему  пейзажистовъ.  Но  поэтическое  чувство, 
все-таки,  было  не  чуждо  ему;  только  это  чувство  не  являлось  въ 
видЬ  бол%зненныхъ  галлюцинац1й,  но,  въ  своихъ  лучшнхъ  произ- 
веден1яхъ,  онъ  достигалъ  такого  совершенства  въ  перед ач1>  л1Ьса, 
что  зритель  не  видитъ  предъ  собою  холста  и  красокъ,  а  чувст- 
вуетъ  настоящей  л'Ьсъ,  съ  его  в^^ковыми  соснами,  съ  поросшнмъ 
густымъ  мхомъ,  валежникомъ,  чувствуетъ  всю  его  чарующую  пре- 
лесть. И  такихъ  картинъ  не  мало.  Таковъ  его  „Ручей  въ  л'Ьсу*, 
получивш1й  первую  премио  отъ  Общества  Поощрен1я  Художпиковъ, 
несмотря    па  то,    что  конку рентомъ  ему  явился  такой  художннкъ, 


ПЕЙЗАЖНАЯ     ЖИВОПИСЬ. 
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какъ  е.  А.  Васильевъ,  и  тоже  съ  одною  изъ  лучшихъ  своихъ 
работъ.  Таковы  же:  „Л1>сная  глушь**,  „ГорЬлый  л-Ьсъ",  „Рожь" 
(рис,  283),  „Сосновый  боръ",  „Утро",  „Сумерки**,  „Тайга",  „Посл'Ь 
дождя",  „Корабельная  роща-'  (рис.  284)  и  ми.  др. 

Что  же  касается  до  рисунковъ  перомъ  (рис,  285),  то  зд'Ьсь 
Шишкинъ  р-Ьшительно^не  им-Ьетъ  себ-Ь  у  насъ  соперниковъ,  такъ 
же  какъ  и  въ  офорт'Ь,  о  которомъ  мы  будемъ  говорить  ниже. 


\  % 


Рис.  2Ьб,   е.  А.  Б  а  с  и  л  ь  с  в  ъ. 


Въ  томъ  же  дух'Ь,  какъ  мы  опред-Ьлили  значен1е  пре- 
дыдущихъ  художниковъ,  про  Шишкина  можно  выразиться,  что 
онъ  далъ  нашему  пейзажу  землю,  т.-е.  почву, 

Такимъ  образомъ,  пейзажъ  получилъ  сперва  воздухъ,  потомъ 
св'Ьтъ,  наконецъ,  почву.  Оставалось  только  оду^хотворить  его,  ^  это 
сдЁлалъ  только  что  упомянутый  нами  ведоръ  Александров 
вичъ  Басил ьевъ  (род.  въ  1850  г.,  ум.  въ  1873  г.)  (рис.  286). 

Художественное  его  развит1е  представляетъ  особенный  гште- 
ресъ,  такъ   какъ   въ  немъ  русская   пейзажная  живопись  едва  не 

56* 
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время  лучш1е  художники  въ  Европ'Ь  стараются  провести  на  прак- 
тнк'Ь:  не  работать  въ  то  время,  когда  вы  не  знаете  и  не  чувствуете^ 
что  именно  вы  хотите  сд'Ьлать  и  какъ.  Васильевъ  безъискус- 
ствспно  и  просто  подчинялся  требован1ямъ  своей  натуры",..  ^Если 
онъ  не  во  БсЬхъ  деталяхъ  зиалъ,  что  онъ  сд'Ьлаетъ,  зато  зналъ 
всегда  отчетливо,  какое  именно  впечатл-Ьн^е  онъ  желаетъ  вызвать". 
Дальнейшее  развит1е  таланта  0.  А,  Васильева  прекрасно 
охарактеризовано  т-Ьмъ  же  И.  Н,  Крамскимъ,  въ  его  письме  по^ 


Рис   294.  А.  М.  в  а  с  и  е  ц  о  в  -ь. 


по  поводу  картины  ;,Крымск1й  видь"*  (рис.  287).  „Настоящая  картина^ 
пишетъ  онъ,  ни  на  что  уже  не  похожа,  никому  не  подражаетъ,  не  ■ 
имЬетъ  ни  мал'Ьйшаго,  даже  отдаленнаго  сходства  ни  съ  однимъ 
худояшнкомъ,  ни  съ  одной  школой.  Это  что-то  до  такой  степени 
самобытное  и  изолированное  отъ  всякихъ  вл1ян1й,  стоящее  вн1Ь 
всего  теперешняго  искусства,  что  я  могу  сказать  только  одно:  это 
еще  не  хорошо,  то-есть  не  вполн'Ь  хорошо,  даже  м'Ьстами  плохо, 
но  это  —  гешально.  Картина  теперешняя  есть  дальн1>йшее   разви- 
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нялъ.  Зам-Ьчаете  ли  вы,  что  я  ни  слова  не  говорю  о  краскахъ?  Это 
потому,  что  ихъ  н-Ьтъ  въ  картип'Ь  совсЬмъ,  понимаете  ли?— со- 
всЬмъ.  Передо  мной  величественный  видъ  природы,  я  вижу  л'Ьса, 
деревья,  вижу  облака,  вижу  камни,  да  еще  не  просто,  а  по  нимъ 
ходить  Н0Э31Я  св'Ьта,  какая-то  таинственная  тишина,  что-то  глу- 
боко-задумчивое, таинственное, — й^^  кто  же  изъ  смерии^хъ  можетъ 
вид'Ьть  какую-либо  краску,  какой-либо  топь?** 


Рис.  ЗОК  И.  К.  А  й  в  а  3  о  в  с  к  1  й. 


Но  стремлен1я  молодого  художника  были  такъ  высоки,  что  и 
эта  картина,  и  этотъ  отзывъ  не  удовлетворили  его. 

„Картина  для  меня,  пишетъ  онъ  въ  отвЪтъ  на  приведенное 
сейчасъ  письмо,  несмотря  даже  на  ваши  похвалы,.*  все-таки  ма- 
лая передъ  тЪмъ,  что  нужно  сд^Ьлать,  —  мазня,  и  только.  Что  кар- 
тина эта  не  похожа  на  друг1я  —  правда  сущая;  но  въ  ней  есть 
еще  сходство  съ  русской  школой,  по  одеждЬ  и  по  неглиже.  Это 
меня  смущаетъ  больше  всего;  но  не  потому,  что  я  предпочитаю 
школу  иностранную,  а  потому,  что  я  не  хочу  ни  той,  ни  другой, 


Ц  Ё  Й  3  А  ж  Ъ. 
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II  меня  терзаетъ  мысль,  что  я  еще  не  скоро  вполн'Ь  этого  добьюсь. 
Что  я  добьюсь  —  это  в'Ьрно;  но  дастъ  ли  мн'Ь  здоровье  столько 
дней  игодовъ,  сколько  для  этого  нужно  ^ — единому  Богу  известно, 
а  въ  сущности,  и  времени-то  надо  немного", 

Васильевъ  передалъ  намъ  тотъ  таинственный  голосъ  при- 


Рас.  302,  А.  П.  Б  о  г  о  X  ю  б  о  в  ъ. 


роды,  который  ДО  него  ннк-то  передать  не  ум*лъ.  Съ  нимъ  ро- 
дился «пейзажъ  съ  настроен1емъ". 

Особенно  хороши  его  картины:  „Поел*  грозы**,  „Мокрый  лупь"* 
(рис.  288),  „Оттепель**  (рис.  289),  „Передъ  дождемъ  (осень,  закатъ 
солнца)",  „Зима  въ  Крыму",  „Прибой  волнъ",  „Крымсше  виды", 
«Дорога  въ  л-Ьсу**,  ^Иосл*  дождя**,  „Волжсшя  лагуны"  и  „Сосны-. 

На  рубеж*Ь  разсматриваемаго  нами  и  новаго  направлены  рус- 
скаго  пейзажа  стоять  И.  И,  Левитанъ  и  А.  М.  Васнецовъ. 
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кое  онъ  занималъ  посл'Ьдиее  время  въ  нашемъ  искусств'^.  Онъ  шелъ 
медленнымъ,  но  твердымъ  шагомъ  впередъ,  съ  каждой  новой  кар- 


*;<^'' '" 


\ 


Рйс  307.  Б  о  г  о  л  ю  б  о  в  ъ  А.  П.  Устье  Невы 

тиной  все  бол'Ье  и  бодЪеЗсовершенствуясь,  пока,  наконецъ,  не  до- 
шелъ  до  создан1я  собственныхъ  оригинальныхъ  пр1емовъ  въ  пере- 
_^_^_  дач*  родной  природы,  Въ  его 

картипахъ  одновременно  чув- 
ствуется и  тщательное  изуче- 
Н1е  природы,  но  не  доходящее 
до  той  дета.т1ьности,  которая 
свойственна  Шишкину,  и 
страстная  любовь  къ  ней,  и 
необыкновенная  чуткость  въ 
пониман1й  тоновъ.  Все  это, 
вм^стЬ  взятое,  при  удиви- 
тельной мягкости  колорита, 
производитъ  чарующее  на- 
строен1е.  Зд^^сь  уже  соединя- 
ются вм-Ьет-Ь  настроеше  отъ 
содержан1Я  картины  съ  на- 
строеп1емъ,  вызываем  ымъ  гар- 
мошею  красокъ,  подобно  гар- 
М0Н1И  музыкальныхъ  тоновъ. 
Какъ  на  лучш1я  его  рабо- 
ты, укажемъ  на  сл'Ьдующгя; 
„У  омута**  (рис.  291),  „Посл^Ь  дождя",  „Владим1рка*%  „Вечеръ  на 
ВолгЬ**  (рис.  292),  „Надъ  в'Ьчнымъ  покоемъ"   (рис,  293),  хотя  не 


Рве.  308.  Р    г.  с  уд  ков  с  к  ^  л. 
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Аполлинар1й  Михайловпчъ  Васнецовъ  (рис.  294) 
(род.  въ  1856  г.),  родной  братъ  упомпиавшагося  нами  выше  В.  М. 
Васнецова,  сначала  пзображалъ  родные  ему  л'Ьса  Сибири  и  Урала, 
хотя  нер'Ьдко  передавалъ  и  совсЬмъ  южную  природу.  Онъ  тоже 
выработалъ  свою  особую  манеру  письма,  и  тоже  прекрасно  пере- 
давалъ „настроен1е**.  Къ  этому  пергоду  его  д'Ьятельности  относятся: 


Гио.  НИ    С  О  в  р  а  с  о  в  ъ  А.  К.  Грачи  аршетЪлн. 


„Элепя",    „Кама**   (рис.   295),   ^Дн-Ьпръ  передъ  бурей",   „Сибирь** 
(рис.  296)  и  „Утро". 

Но  посл^Ьднее  время  онъ,  хотя  не  пересталъ  писать  и  въ  преж- 
немъ  род'Ь,  но,  кром-Ь  того,  создалъ  еще  особый  родъ  пейзажа,^ — исто- 
рическ1й.  Для  этого  оиъ  вдался  въ  подробное  археологическое 
изучен1е  родной  старины,  въ  чемъ  достнгъ  такихъ  результатовъ, 
отъ  которыхъ  не  отказались  бы  и  мнопе  ученые  спещалисты;  но, 
гЁмъ  не  мен'Ье,  наука  не  засушила    его  таланта,  п  картины  его: 
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„Улица  въ  Китай-город-Ь,  въ  нача-л-Ь  XVII  в-Ька"  (рис.  297),  „Моск- 
вор'Ьцшй  мостъ  и  Водяныя  ворота,  въ  половин'Ь  ХЛЧ1  в^Ька** 
(рис.  298)  и  „На  разсв*т11  у  Воскресенскаго  моста,  въ  конц*  XVII 
в-Ька",  ие  только  восхищаютъ  археолога  изумительно  точной  рее- 
тавращей  древней  Москвы,  но  н  вызываютъ  въ  д^^ш-Ь  каждаго  рус- 
скаго  воспоминан1я  о  сЬдой  старинЪ,  невольно  заставляя  зрителя 
всецело  перенестнсь  въ  ту  отдаленпув>  эпоху  и  пережить  передъ 
картиною  даже  больше  того,  что  заключаетъ  въ  себ'Ь  сюжеть.  Вотъ 


1 


^'*•*^^•■- 


1^»- 


Рие.  312.  В011П1В1.  Б,  Е.  Твшпва. 


въ  этомъ-то  посл^Ьднемъ  качеств-Ь  мы  и  видимъ  переходъ  худож- 
ника у}ке  къ  новому  течен1ю  въ  нашей  живописи. 

Изъ  молодыхъ  талантовъ  особенное  вниманге  прнвлекаетъ  1съ 
себ1Ь  Александръ  АлексЬевичъ  Ворисовъ  (род. въ  1866  г,) 
спещально  посвятившгй  свою  деятельность  изображен1ю  природы 
крайняго  сЬвера  (рис.  300). 

„Посл'Ь  природы  родныхъ  лйсобъ  Вологодской  губернпт, — ^раз- 
сказываетъ  самъ  художникъ  въ  свонхъ  воспомннап1яхъ, — наиболь- 
шее впечатл1эше  произвели  на  меня  льды  п  б-Ьлыя  ночи  Соловец- 
шя,  и,  можетъ-быть,  по  этой  причин*  меня  всегда  тянуло  на  с^- 

Г»8* 
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веръ,  хотя  и  до  того  разсказы   и  оиисан1я  полярныхъ  путешест- 
В1Й  не  давали  душ-Ь  моей  покоя. 

^Прошли    годы  ученья,    въ  теченге  которыхъ  мн-Ь    удавалось" 
урывками  побывать  и  на  родномъ  Соловецкомъ,  и  въ  ПеченьгЬ  и 

во  многихъ  другихъ  м^Ьстностяxъ  Мурманекаго  побережья.  Всюду 


.:*^^^  1;^4:^"^^-'^1 


Х-  -1 


Рве.  213.  Валжовъ  Ё*  Е«  ПриблЕкеа1б  вееаы* 


со  МНОЮ  были  краски  и  палитра,  но  этого  оруж1я  оказывалось  не- 
достаточно, чтобы  даже  приблизительно  передать  окружавш1я  кар- 
тины полярной  природы.  Много  меня  одобрилъ  дорогой  мой  учи- 
тель;  И.  И.  Шишкинъ,  который  и  ноставилъ  меня  на  твердую 
дорогу,  заставивъ  изучать  рисунокъ  съ  той  настойчивостью  и  вни- 
машемъ,  как1я  характеризуютъ  этого  великаго  мастера,  Сов'Ьты 
второго  моего  учителя,  почтеннаго  А.  II  Куинджи,  раскрыли 
передо  мною  новые  горизонты  въ  смысл'Ь  колорита,  я  еще  больше 
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потянулся  къ  гЬмъ  необычайнымъ  красотамъ»  которыя  только  и 
могутъ  дать  л'Ьтн1я  сЪверныя  ночи:  то  грозное,  то  ласкающее  небо 
и  в-Ьчные  странники  Ледовитаго  океана — могуч1е  полярные  льды". 
Такая  страстпая  любовь  къ  северной  природ'Ь  заставила  ху- 
дожника не  взирать  ни  на  как1я  препятств1я,  ни  даже  на  суро- 
вость климата,  когда  порою  н1^тъ  и  физической  возможности  пи- 
сать, такъ  какъ  самое  масло  въ  краскахъ  замерзаетъ,  и,  благодаря 


Рис.  314.  В  о  лш  о^в  ъ  Е.  Ы.  Дирога  а ъ  усадьбу. 


этому,'  МЫ  познакомились  въ  его  произведен1яхъ  съ  такими  эффек- 
тами ^осв'Ьщен1я  и  тоновъ,  какихъ  большинству  изъ  насъ  не  при- 
шлось бы  никогда  и  увид'Ьты 

Съ  этимъ  художникомъ  мы  переходимъ  къ  маринистамъ. 

Самые  старш1е  изъ  нихъ  —  И  в  а  п  ъ  К  о  н  с  т  а  н  т  и  н  о  в  и  ч  ъ 
Айвазовск1й  (род,  въ  1817  г.,  ум,  въ  1900  г.)  (рис.  301)  и 
Алексей  Петровичъ  Боголюбовъ  (рис.  :Ю2)  (род,  въ  1824г., 
ум.  въ  1896  г.).  Разница  между  ихъ  талантами  громадна.  Ай ва- 
зе век!  й,  какъ  южанннъ, — художникъ-импровизаторъ,  художникъ- 
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сознавался,  вдали  отъ  тога  моря^  которое  онъ  писалъ.  Поэтому,  у 
него  в-Ьтъ,  какъ  пом'I^^ено  на  его  картинахъ,  Чернаго  моря,  или 
Балт1йскаго  моря,  а  всегда — просто  море,  какъ  водная,  могучая  сти- 
Х1Я.  Боголюбовъ,  напротивъ,  не  обладалъ  тою  мощью  фантазхи, 
какъ  Айвазовский,  но  опъ  вознаградилъ  себя  серьезною,  строго 
пройденною,  подъ  руководствомъ  Ахенбаха,  школою.  Картины  его 
хорошо  обдуманы  и  исполнены,  съ  большимъ  знашемъ  д1^ла.  Это 
умный,  въ  высшей  степени  добросовестный  наблюдатель  природы. 


■-^-^  - 


Рис.  319.  Остриужовъ  И.  С.  Саверка. 


хорош1й  разсказчикъ,  но  пе  виртуозъ.  Чуждый  ошибокъ  и  преуве- 
личен]й,  въ  которыя  часто  впадалъ  А  й  в  а  з  о  в  с  к  1й,  онъ,  однакожъ, 
р-Ьдко  могъ  равняться  съ  лучшими  произведешями  своего  дарови- 
таго  соперника.  Морякъ  по  професс1и,  Боголюбовъ  до  тонкости 
зпаяъ  корабль,  его  оснастку  и  всю  обстановку  жизни  моряка*  У 
него  никогда  не  являлись,  какъ  у  Айвазовскаг  о,  небывалыхъ 
парусовъ  или  мачтъ,  стоящихъ  не  па  своемъ  м-Ьст^Ь*  По  его  кар- 
тияамъ  можно  изучать  строен1е  корабля.  Но  у  него  не  было  того 
поэтическаго  лшра,  который  д'Ьлаетъ  лучш1я  изъ  картинъ  Айва- 
зовскаго  сЬеГ  {1'оеиуг'ами  русской  школы. 


П  Е  Й  3  А  Ж  Ъ, 


465 


Плодовитость  кисти  АПвазовскаго  пораз1ггельна:  онъ  на- 
писалъ  до  5000  картинъ,  и  слава  его  им1Ьла  широкое  распростра- 
неше.  Не  говоря  о  нашей  Академ1и,  которой  онъ  былъ  почетнымъ 
членомъ,  опъ  получилъ  медали  отъ  (|фанцузской  Академш,  отъ 
папы  Г  р  и  г  ор  I  я  XVI  и — за  участ1е  въ  Филадельф1йскоП  выставк'Ь, 


*  ^"Тда  в  ■ » 


♦     ^-^ 
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Рис.  320.  С  в  -Ь  т  о  с  4  а  в  с  к  I  й  С*  И.  ВаслдШ  БлаксавыА. 


Штутгартская  и  Амстердамская  Академии  избрали  его  въ  свои 
члены,  Франшя  присудила  ему  ордепъ  Почетнаго  Легюпа,  а  Фло- 
реитШская  Лкадем1я  поместила  его  портретъ  въ  галлереЬ  Питти. 
чего  изъ  русскихъ  художнпковъ  удостоился  одипъ  только  К  п- 
пренск1П,  Как*ъ  на  лучш1я  его  работы,  укажемъ  па  сл'Ьду10Щ1я: 
„Овцы,  аагопяемыя  въ  море  бурею**  (рис.  303),  „Буря  подъ  Евпа- 

11ег«р1«  ру«сг  исжусот»^  Тон*  Ш  ^^ 
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тор1ей",  „Черное  морс"  (рис.  304),  „Девятый  валъ"  (рис.  305),  „Буря 
у  береговъ  Черпаго  моря",  „Радуга"  и  мн.  др. 

Изъ  раОотъ  Боголюбова  укажемъ  на  „Ледоходъ",  «Фре- 
гатъ  вь  бурю",  „Битва  при  Га11гоуд1г',  „ДЬло  Скрыдлова".  „Зо- 
лотой Рогъ,  въ  Константинопол'Ь"  (рис.  300),  „Устье  Невы"  (рис. 
307)  п  мн.  др. 

Сочетать  достоинства  того  и  другого  пзъ  упомянутыхъ  мари- 
нистовъ,  повидимому,  дано  было  судьбою  Руфипу  Гаврило- 
вичу Судковскому  (род.  въ  1850  г.,  ум.  въ  188.5  г.)  (рис.  308), 
если  бы  опь  не  умеръ  такъ  рано.  Въ  его  картпнахъ  мы  видимъ 


^.; 
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321.  Похитояовъ  П.  И,  :.1.1ц^ 


ил  Ту  Ф^)ии1{\\1. 


и  высокую  П0Э31Ю,  и  тщательное  пзучен1е  натуры.  Жизненность  п 
прозрачность  его  волны,  ея  могуч! й  взмахъ  не  уступаютъ  волнамъ 
А  й  в  а  3  о  в  с  к  а  г  о;  но,  въ  то  же  время,  тутъ  чувствуется  правда  и 
полное  отсутствхе  погони  за  эффектомъ  (рис.  309  н  310).  Эффектъ 
же  достигается  иек-пточительно  ум1>ньемъ  выбрать  еюжетъ  и  точно 
воспроизвести  природу.  Если  его  молено  отчасти  упрекнуть  въ  н1^- 
которой  сухости,  то  это  объясняется  его  молодостью,  гЬмъ,  что 
опъ  не  усп-Ьлъ  еще  вполн*  овладЬть  техникой,  и  сухость  эта 
исчезла  бы  безъ  сл-Ьда,  если  бы  смерть  не  похитила  его  1акъ 
рано.  Чтобы  убедиться  въ  истин'Ь  этихъ  словъ,  стоитъ  только- 
припомнить  его;  „Восходъ  солнца",  „Ночь*',  „Иередъ  грозой", 
„Передъ  бурей'%  „Очаковская  пристань",  „Одесск1й  молъ",  „Проз- 
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рачн^к)  вод^^",  ^БоП  Весты   съ  турецкимъ  мониторомъ^,  ^Бурное 
море  осенью",  „Девятый  валъ"  и  друг. 

Мы  не  упомянули  еще  очень  многихъ,  тоже  выдающихся  на- 
шихъ  пейзажистовъ.  Такъ,  нельая  обойти  молчангемъ  прелестную 
картину  АлексЬя  Кондратьенича  Саврасова  (род.  въ 
1830  г.,  ум.  въ  1897  г.)  ..Грачи  прилегали"  (рис,  311),  гд*  такъ 
удивительно  просто  и  сильно  выражено  впочатл1)Н1е  ранней  весны; 
это,  кажется,  первая  у  насъ  картина  съ  такъ  ярко  выразившимся 
иастроен1емъ. 


^''•*  \ 


Ряс.  322.  Ё  а  д  о  г  у  р  о  в  ъ  И.  И,  ТмхШ  печерь. 


Евген1й  Эдуардовичъ  Дюккеръ  (род.  въ  1811  г.),  хотя 
окончилъ  курсъ  въ  Петербургской  Академ1и,  но  едва  ли  можетъ 
быть  причисленъ  къ  руескимъ  художникамъ,  такъ  какъ,  и  но  его 
далыгЬйшему  художествеюшму  развитию,  и  по  характеру  его  та- 
ланта  его  сл11д^^етъ  отнести  къ  мюнхенской  школ*. 

Ефимъ  -Ефимовпчъ  Волковъ  (род.  въ  1844  г,),  очень 
плодовитый  художникъ,  тоже  отличается  ум-Ьньемъ  передать  наст- 
роеше.  Стоить  вспомнить  его:  „Дорогу  въ  усадьбу,  „Ранн1й  с11'Ьп>", 
^Октябрь**,  „Облачный  день**  и  ^Вечернюю  тишину*'  (рис.  312  -314), 

Александръ  Александровичъ  Киселевъ  (род.  въ 
1838  г*)  обладаетъ  прекрасною  техникой   и  тщательно    разрабаты- 
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ваетъ  выбранный  сюжетъ,  но  ему  р'Ьдко  удается  вызвать  въ  зри- 
тел'Ь  изв'Ьстное  настроенге.  Лучш1я  его  вещи:  „Мельница",  „Съ 
горы",  „Ледоходъ"  (рис.115),  „ Су рамск1й  перевалъ",  „По  Тереку"^ 
„На  сн'Ьжныхъ  вершинахъ"  и  др. 

10л1й  Юльевпчъ  Клеве  ръ  (род.  въ  1850  г.)  въ  первой 
половин^Ь  своей  д-Ьятельности  выказалъ  не  мало  таланта,  въ  кар- 
тинахъ  его  была  и  правдивость,  и  поэтичность;  но  потомъ,  увле- 
ченный погонею  за  наживой,  онъ  впалъ  въ  шаблонность  и  услов- 
ность. Къ  лучшимъ  его  произведен1ямт>  относятся:  „Сухая  береза 
(Весна)",  „Д'Ьвственный  л^ксъ",  „Внутренность  лЬса"  и  н'Ькоторыя 
друпя  (рис.  316). 

Влади  мтръ  До  патов  и  чъ  Орловск1й  (род.  въ  1842  г.) 
особенно  изв'Ьстенъ  своими  березовыми  рощами  съ  сильными  эффек- 
тами солнечнаго  осв'Ьщен1я  (рис.  'ЛИ). 

Николай  Никаноровичъ  Дубовской  (род.  въ  1859  г.) 
съ  правдивою  передачею  природы  соединилъ  глубоко-поэтическое 
чувство  и  прекрасную  передачу  осв'Ьщон1я.  Лучш1я  его  картины: 
„Зима",  „Ранняя  весна",  „Притихло"  (рис.  318),  „Иматра",  „Утро 
въ  горахъ"  и  ,,На  ВолгЬ^-. 

Къ  лучшимъ  произведен1ямъ  II  л  ь  и  Семеновича  Остро- 
ухова  (род.  въ  1858  г.)  относятся:  „Золотая  осень",  „Весна"  и 
яСиверко"  (рис.  319). 

Серг'Ьй  Ивановичъ  СвЪтосл  авс  к1й  (род.  въ  1857  г.) 
пишетъ  преимущественно  виды  Москвы  и  лишь  изр-Ьдка  перено- 
ситъ  зрителя  за  городъ.  ОтмЬтимъ  его:  „Весна  (аисты)",  „Посто- 
ялый дворъ  въ  Москв'Ь",  „Васил1й  Блаженный"  (рис.  320)  и  „Су- 
мерки". 

Иванъ  Павловичъ  Похитоновъ  (род.  въ  1850  г.)  почти 
всю  свою  жизнь  проводитъ  за-границей  и  потому  русскихъ  пейза- 
жей у  него  крайне  мало.  Но  иностранные  его  пейзажи  безспорно 
ставятъ  его  въ  ряду  лучшихъ  пашихъ  пейзажистовъ  (рис.  321). 

Какъ  на  лучш1я  произведен1я  Ивана  Ивановича  Ен до- 
гу рова  (род.  въ  1861  г.,  ум.  въ  1899  г.)  укажемъ  на  „Гурзуфъ", 
„Начало  бури",  „Въ  Норвепи"  и  „Тих1й  вечеръ"  (рис.  322). 

Наконецъ,  сл'Ьдуетъ  причислить  къ  однимъ  изъ  талантливМ- 
шихъ  нашихъ  пейзажистовъ  трехъ  историческихъ  художниковъ: 
Васил1яДмитр1евича  Пол'Ьнова  (рис.  323),  В  а  с  и  л  1  я  И  в  а- 
новичаСуриковаиВасил1я  Васильевича  Верещагина, 
пейзажи  которыхъ  до  того  хороши,  что  они  не  причисляются  къ 
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пейзажистамъ  только  потому,  что  другой  родъ   цхъ  дгЬятельности 
отодвнгаетъ  ихъ  пейзажи  на  второй  планъ. 

Но,  какъ  ни  пестря!^  наши  посл'Ьдн1я  строки  именами,  пред- 
ставляя собою  почти  одинъ  перечень  художниковъ,  такъ  какъ 
входить  въ  бол'Ье  подробную  оцЬнку  каждаго  изъ  нихъ  не  позволя- 
етъ  планъ  нашего  труда,  но.  тЬмъ  не  меи'Ье,  мы  все  же  пропус- 
тили не  мало  зам^чательныхъ  художниковъ,  Сл'Ьлуетъ,  по  край- 
ней м-Ьр*,  упомянуть:  Льва  Феликсовича  Лагор10  (род,  въ 
1827  г.),  Льва  Львовича  Каменева  (род,  въ  1834  г.,  ум.  въ 
1886  п),  Арсен1я  Ивановича  Мещерскаго  (род.  въ  1834  г.), 


Гис.  323.   Иил'Ёповъ   П.  Д»  РиаиЫ  си^гъ. 

Петра  Петровича  Верещагина  (род,  въ  1836  г.,  ум.  въ 
1886  Г-),  Петра  Александровича  Су ходольскаго  (род,  въ 
1836  г.),  Сергея  Николаевича  Аммосова  (род.  въ  1837  г., 
ум.  въ  1886  г.).  Юл1Я  Ивановича  Феддерса  (род.  въ  1838  г.), 
принца  Николая  Петровича  Ольдепбургскаго  (род.  въ 
1840  г.,  ум,  въ  1886  г.),  Павла  Александровича  Брюллова 
(род.  въ  1840  г.),  Александра  Карловича  Беггрова  (род. 
въ  1841  г.),  Николая  Егоровича  Маковскаго  (род.  въ 
1842  г.,  у.м.  въ  1 886  г.),  Э  м  и  л  1  я  С  а  м  о  П  л  о  в  и  ч  а  В  и  л  ь  е  д  е 
Л  иль  Аданъ  (род,  въ  1843  г.,  ум.  въ  1889  г.),  Влади  М1ра 
Гавриловича  Казанцева  (род.  въ  1849  г,),  Альберта  Ни- 
колаевича   Бену  а  (род.  въ    1852   г.),  Сергея   Ивановича 
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Васильковскаго  (род.  въ  1854  г.),  Гаврхила  Павловича 
Кондратенко  (род.  въ  1854  г.),  1осифа  Евстафхевича 
Крачковскаго  (род.  въ  1854  г.),  Николая  Александро- 
вича Серг'Ьева  (род.  въ  1855  г.),  Николая  Николаевича 
Бажина  (род.  въ  1856  г.),  Николая  Николаевича  Гри- 
ценко (род.  въ  1856  г.),  Александра  Степановича  Егор- 
нова  (род.  въ  1858  г.),  Константина  Яковлевича  Кры- 
жицкаго  (род.  въ  1858  г.),  АлексЬя  Александровича  Пи- 
семскаго  (род.  въ  1859  г.),  Андрея    Николаевича   Шиль- 


Рис.  324.  Ш  и  III  к  о  в  ъ  М.  А.  Престольная  полята  (Са1е])ть  Ивопа  Грознаго). 

дера  (род.  въ  1861  г.),  Николая  Васильевича  ДосЬкина 
(род.  въ  1863  г.)  и  Васил1я  Васильевича  Переплетчи- 
ке в  а  (род.  въ  1863  г.). 

XXXVII. 


Съ  первыхъ  лее  шаговъ  возникновен1я  въ  Росс1и  придворнаго 
театра  было  обращено  вннман1е  и  на  обстановку  представлен1й,  и 
немедленно  стали  выписываться  изъ-за  границы  бол'Ье  или  мен'Ье 
талантливые  декораторы;  таковы  были:  А.  Перезинотти,  Гва- 
ренги,  Гонзаго,  а  при  Никола'Ь  I  —  А.  Роллеръ,  К.  Ваг- 
неръ  и  др.  Только  сравнительно  въ  недавнее  время  декорацюн- 
ная  живопись  вступила  у  насъ  на  путь  самостоятельности. 
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Только  когда  на  нашей  сцен'Ь  стали  даваться  таюя  вполн'Ь 
руссшя  драмы,  комед1и  и  оперы,  какъ  „Смерть  1оанна  Грознаго", 
„Василиса  Мелентьевна",  „Гроза",  „Нижегородцы",  „Фролъ  Ско- 
б'Ьевъ",  „Борисъ  Годуновъ",  „Русланъ  и  Людмила",  „Млада", 
„Псковитянка",  „Русалка"  и  др., — тогда  только  потребовалась  къ 
нимъ  и  обстановка,  тоже  вполн'Ь  русская,  и  тогда  явились  и 
декораторы,    отв'Ьчавга1е   запросамъ    зародившихся    требовашй,  и 


Рнс.  325.  Ы,  М.  Бочаровъ. 


МЫ  получили,    наконецъ,   зачатки  своего  родного   декорацюннаго 
искусства. 

Зимой  1865—1866  г.  готовилась  къ  постановк'Ь  драма  графа 
А.  К.  Толстого  „Смерть  1оанна  Грозпаго".  Впервые  было  р'Ьшено 
поставить  ее  съ  возможною  историческою  в'Ьрностью,  о  которой 
прежде  никто  и  не  пумалъ.  По  просьб'Ь  автора  пьесы,  всЬ  кос- 
тюмы нарисовалъ  В.  Г.  Шварцъ,  и  исполнилъ  это  съ  такимъ 
искусствомъ  и  знанхемъ  старины,  какое  только  свойственно  этому 
лучшему  знатоку  ея  изъ  всЬхъ  нашихъ  историческихъ  живопис- 
цевъ.  Самъ  вице-президентъ  Академхи  Художествъ,  князь  Г.  Г.  Га- 


472 


ИСТ0Р1Я     РУССКАГО     ИСКУССТВА. 


гаринъ,  составилъ  рисунки  для  н'Ькоторыхъ  декоращй,  по  кото- 
рымъ  он'Ь  были  исполнены  г.  Бредовым ъ,  а  остальныя  всЬ  были 
превосходно  сочинены  и  написаны  Матв'Ьемъ  Андреевичемъ 
Шишковымъ  (род.  въ  1832  г.).  Его^Престольнаяполата"  (рис.  324) 
и  „Барская  полата  во  дворц'Ь"  (въ  пятомъ  акгЬ)  показываютъ  богат- 
ство знан1й  родной  старины  и  ум'Ьпье  пользоваться  ея  эффектами, 
а  это  не  легко  и  теперь,  а  тЬмъ  бол-Ье  было  трудно  въ  то  время, 
когда  и  самыхъ    матерхаловъ   для  изучен1я   нашей  старины    такъ 


Рис.  326.  Шиш  ко  в  ъ  М.  А.  Площадь  предъ  СоПоромъ.  (Ьорпсъ  Годуиовъ). 


мало  было  собрано,  а  изданнаго  почти  и  вовсе  ничего  не  было. 
Художнику  приходилось  самому  отыскивать  и  собирать  археоло- 
гическ1й  матер1алъ  и  изучать  сохрапивппеся  археологичесше  па- 
мятники. 

Когда,  въ  1870  г.,  давали  драму  А.  С.  Пушкина  „Борисъ 
Годуиовъ"  и  оперу  М.  И.  Глинки  „Русланъ  и  Людмила",  то  къ 
Шишкову  тутъ  присоединился  еще  М  и  х  а  и  л  ъ  II  л  ь  и  ч  ъ  Б  о  ч  а- 
ровъ  (род.  въ  1831  г.,  ум.  въ  1895  г.)  (рис.  325). 

Для  „Бориса  Годунова",  М.  А.  Шишковъ  написалъ  четыр- 
надцать декоращй,  изъ  которыхъ  особенно  выд-Ьлялись  „Площадь 
передъ  соборомъ  въ  Москв'Ь"  (рис.  326)  и  „Кремль,  домъ  Бориса**. 
Одинъ  изъ  очевидцевъ  этой  постановки  такъ  описываетъ  первую 
изъ  названных^  декоращй:  „Тутъ, — пишетъ  онъ, — передъ  глазами  у 
васъ  уголокъ  древней  Москвы,  оригинальный,  красивый,  съ  круглящи- 
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мися  куполами,  съ  изящнымъ  входнымъ  нав'Ьсомъ  у  собора;  надъ 
всЬмъ  стоить  солнечный  морозный  зимшй  день,  великол'Ьпная 
процесс1я  бояръ  тянется  изъ  собора  во  дворецъ,  колокола  торжест- 
венно звонятъ,  и  когда  появляется,  въ  визант1йскомъ  блеск'Ь,  на 
крыльц'Ь  церковномъ,  самъ  царь,  ведомый  подъ  руки  двумя  са- 
мыми сановитыми  приближенными  своими,  вдругъ  лучи  солнеч- 
ные падаютъ  на  цв^Ьтную  группу  внизу,  всю  изъ  золота,  парчи, 
м'Ьховъ  и  яркпхъ  цв-Ьтовъ,  народъ,  съ  обнаженными  головами, 
стоитъ  тоже  весь  облитый  яркими  солнечными  лучами,  и  трудно 
представить  себ1>  на  сцен1>  что-нибудь  поразительн'Ье  и  величест- 
венн'Ье".  М.  И.  Бочаровъ  написалъ  для  этой  пьесы  только  дв'Ь 
декоращи,  но  удивительный  по  красот'Ь  и  поэтичности.  Въ  сцен'Ь 
у  фонтана,  онъ  изобразилъ  густо  заросш1й  садъ,  съ  огромными 
деревьями,  стволы  которыхъ  осв'Ьщены  сквозь  листву  яркимъ  лун- 
нымъ  св'Ьтомъ;  въ  глубпп'Ь,  невдалек'Ь  отъ  осв-Ьщеннаго  баль- 
ными огнями  стариннаго  замка  сандомирскаго  воеводы,  журчать 
струи  великол'Ьпнаго  фонтана,  чаша  котораго  держится  на  четы- 
рехъ  фантастпческпхъ  коняхъ:  передъ  фонтаномъ  прекрасная  р'Ьз- 
ная  скамья,  кусты  цв-Ьтовъ,  великол-Ьпныя  вазы  и  статуи**, 

Кром'Ь  того,  нужно  зам'Ьтить,  что  при  постановк'Ь  этой  пьесы 
у  насъ  только  тутъ  впервые  явились  декоращи,  которыя  со  всЬхъ 
концовъ  зрительнаго  зала  даютъ  одинъ  и  тотъ  же  видъ,  а  не  позволя- 
ютъ  боковымъ  зрителямъ  впд'Ьть  промежутки  между  боковыми  де- 
коращями,  что,  конечно,  уничтожало  всякую  иллюз1ю.  Зд'Ьсь  же 
впервые  введено  было  и  осв-Ьщенге  сверху,  что  даетъ  возмож- 
ность производить  сильные  и  11зящные  эффекты,  и  чего  раньше 
тоже  не  было. 

Еще  лучше  состоялась  вскор'Ь  постановка  оперы  М.  И.  Глинки 
„Русланъ  и  Людмила".  Мы  не  можемъ  удержаться,  чтобы  не  при- 
вести ЗД'ЬСЬ  описашя  ея,  сд'Ьланнаго  В.  В.  Стасовымъ  и  даю- 
щаго  превосходное  понят1е  о  ней. 

„Отъ  начала  до  конца,— разсказываетъ  онъ,— передъ  нашими  гла- 
зами рядъ  удивительн'Ьйшихъ  картинъ.  Княжеская  гридница(рис.  327) 
1-го  акта  создана  съ  глубокимъ  постиженхемъ  древне-русской  архи- 
тектуры. Она  вся  деревянная,  начиная  отъ  потолка,  перехвачен- 
наго  раскрашенными  по-русски  балками,  и  кончая  перегородками 
у  входа  въ  терема,  съ  конскими  головами  (изображете  священ- 
наго  у  древнихъ  славя нъ  солнца).  Консшя  же  головы  помещены 
по  об'Ь  стороны   столбовъ,  поддерживающихъ   верхнюю  галлерею, 

11стор1я  русск.  пекусства.  Томъ  П.  60 
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украшенную  золотыми  р-Ьшетками  и  вм'Ьстившую  музыкантовъ. 
Восточные  ковры,  съ  красив е>1мн  разводами,  висятъ  везд'Ь  по  егЬ- 
памъ, — самые  богатые— позади  княжескаго  стола,  саяющаго  золо- 
тыми сосудами  и  кубками,  поверхъ  расшивной  русскими  узорами 
скатерти.  Друпе  столы,  за  которыми  сидятъ,  въ  великол*пиыхъ 
древнихъ  уборахъ,  подруги  и  придворный  княжны  Людмилы, 
уставлены  также  золотой  посудой,  фруктами;  позади  нихъ  выдви- 
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1'ис,  327.  Шншковъ  М.  А,  Грвдоица.  Въ  опер11  Руслаиъ  и  Людмила.. 


гаются  больш1е  жареные  лебеди — лакомое  кушанье  древнихъ  рус- 
скихъ.  Толпа  придворныхъ  мужчииъ  стоить  вокругъ,  въ  яркихъ, 
залитыхъ  золотомъ  костюмахъ,  прямо  скоиированпыхъ  съ  „Сбор- 
ника Святослава**  и  другихъ  живописныхъ  документовъ  древн-Ьй- 
шаго  нашего  времени.  Посреди  всей  этой  роскоши,  блеска  и  кра- 
соты, самым ъ  хараетернымь,  самымь  поразнтельнымъ  типомъ 
является  самъ  Руслань,  1%  кто  нын-Ь  распоряжались  постановкой 
оперы  Глннки,  съ  глубокимъ  тактомь  и  знан1емъ  од-Ёли  его 
зд*сь  не  въ  военный,  а  во  вседневный  костюмъ  стараго  нашего 
времени:  ви%  своихъ  военныхъ  подвиговъ  и  по'Ьздокъ,  нашп  бо- 
гатыри и  витязи,  конечно,  ншсогда  не  носили  ни  шлема,  ни  коль- 
чуги, и,  разъ  отложнвъ  въ  сторону  боевой  мечъ,  тотчасъ  же  пре- 
вращались   въ    кроткихъ    и    мирныхь   семьяиъ.    Руслань  явился 
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нынче  передъ  нами  во  всей  красогЬ  древняго  сановитаго  убран- 
ства, наполовину  византШскаго,  наполовину  восточнаго.  Н^Ьж- 
ность  и  вкусъ  узоровъ,  украшающихъ  оба  его  костюма,  нижн1й— 
длинный,  и  верхнхй — коротшй,  накидку,  все  это  усЬянное  драго- 
ценными каменьями,  изящный  покрой,  богатыя  краски  одеждъ, 
золотая  съ  м'Ьхомъ  шапочка  —  все  вм'Ьст'Ь  д'Ьлаетъ  изъ  этого  кос- 
тюма Руслана  лучш1й  и  зам'Ьчательн^Ьйш^й  костюмъ  ц'Ьлой  оперы. 

Первая  декоращя  второго  д'Ьйствхя  —  пещера  Финна.  Это  — 
мрачное,  глубокое  подземелье,  куда  пропикаетъ  лишь  одпнъ  лучъ 
св'Ьта;  чрезъ  это  отверст1е  спускается  внизъ,  съ  поверхности 
земли,  Русланъ,  и,  пока  оиъ  осторожно  ступаетъ  съ  камня  на  ка- 
мень, шлемъ  и  кольчуга  его  ярко  блестять  въ  яркомъ  столб'Ь  па- 
дающаго  внизъ  св^Ьта.  Передъ  нпмъ  грапитныя  сгЬиы,  изсЬчен- 
ныя  руническими  письменами,  а  сбоку,  при  св^ЬгЬ  лампады,  мель- 
каетъ  еще  одипъ  огромный  камень,  усЬяипый  фигурами  извиваю- 
щихся зм'Ьевъ  и  руническими  надписями.  II  здЪсь-то  сидитъ, 
углубленный  въ  громадную  книгу,  старпкъ  Финпъ;  опъ— колдунъ, 
и  м'Ьховой  тулупъ  его  весь  испещрень,  по  краямъ,  волшебными 
хероглифами. 

Вторая  картина  этого  же  акта  —  одно  изъ  лучшихъ  создан1й 
декораторскаго  искусства.  Передъ  памп  оврагъ  въ  дикой,  мрачной 
глуши.  Ручеекъ  мелькаеть  по  самой  средин'Ь  сцепы,  съ  трудомъ 
пробираясь  мел^ду  огромныхъ,  навпсшпхъ  скалъ,  заросшихъ  гро- 
мадными деревьями.  II  вотъ,  среди  этого  пеобыкповеппо-живопис- 
наго  пейзажа,  наверху  скалы,  между  древеспыхъ  стволовъ,  яв- 
ляется вдругъ  испуганному  трусу  Фарла()[)у  злая  волшебница, 
Наина;  на  фон1>  зелени  она  выходптъ  крас1п>1мъ  злов-Ьщимъ  пят- 
номъ,  вся  ярко  осв-Ьщенная  столбомъ  электрическаго  св^Ьта.  Это 
была  чрезвычайно  удачная,  поэтическая  мысль:  поставить  тутъ 
Наину,  надъ  головой  мечущагося  Фарлафа,  въ  глубин'Ь  сцены, 
среди  густой  зелени.  Впечатл^Ьн1е  вышло  поразительное. 

Посл-Ьдняя,  третья  сцена  —  поле  сражен1я,  заросшее  дикимъ 
кустарникомъ  и  осв'Ьщенное  луной.  Когда  разсЬвается  туманъ,  изъ 
мрака  его,  среди  поля,  показывается  великанская  голова,  вдругъ 
начинающая  раскрывать  глаза  и  двигающая  губами;  луна  св'Ь- 
титъ  на  нее  съ  боку  и  играетъ  на  ш.тем'Ь,  усахъ  и  бород'Ь,  пока  она 
ведетъ  свои  разговоры  съ  Русланомъ. 

Д'Ьйств1е  третьяго  акта  происходить  въ  волшебномъ  замкЬ 
Наины.  Наврядъ  ли  кому  изъ  насъ  случалось   вид'Ьть  что-нибудь 
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прелестн'Ье.  ИндМоюя   архитектурныя   подробности   перем^Ьшива- 
лись  тутъ  съ  мавританской  Алгамброй,  и,  вдобавокъ  ко  всему,  при- 
соединена бездна  фантастичности.  Громадные  своды,  точно   будто 
разломивш1еся  надвЬ  половинки  и  держащ1еся  вм'ЬсгЬ  съ  облом- 
ленными концами  своими,  покоятся  на  низенькихъ  рубиновыхъ  ко- 
лоннахъ;  сгЬпы  испещрены  великол'Ьпными  восточными  узорами;  ку- 
полъ  вверху  весь  сл'Ьпленъ  изъ  тысячей  драгоц^Ьнныxъ,  самоцв'Ьтныхъ 
камней;  безчисленныя  висюльки  ихъ,  подв-Ьски,  груши,  св'Ьсились 
внизъ  гроздаями,  залитыми   сверху   невидимымъ   электрическимъ 
солнцемъ.  Въ  глубин^Ь  сцены   бьетъ,    среди   бассейна,    чудесный 
фонтанъ,  весь  серебряный  отъ  луннаго   осв-Ьщенхя;    кругомъ   него 
разстилается,  въ  ночной  мгл'Ь,  густой  садъ  съ  к1осками,  едва  про- 
глядывающими,  и  посреди   этихъ-то   фантастическихъ   чертоговъ 
стоятъ  съ  мандолинами    группы  волшебныхъ    д1звъ  Наины,   гото- 
ВЯЩ1ЯСЯ    обольстить    чарами    н'Ьги    всЬхъ,   кто   попадаетъ  въ  это 
волшебное    царство.   Чудесные   восточшзхе    костюмы  Горпславы    и 
окружающаго  ее  хора  прибавляютъ  много  къ  общему  впечатл'Ьшю 
этой  восточной  картины.  Ратмиръ,  въ  своемь  древне-сассанидскомъ 
(персидскомъ)  костюм'Ь,  лежитъ  на  дпнап'Ь,  въ   сладкой  дремот'Ь, 
подъ   великол-Ьпнымъ  св'Ьтящимся   куполомъ,   угощаемый  щербе- 
томъ,  кальяномъ  съ  опхумомъ,  опьяненный    сладострастными  тан- 
цами. И  въ  конц-Ь,  вся  эта  картина  великол-Ьпхя,  роскоши  и  бле- 
щущихъ  красокъ  превращается,  по  маповен1ю  Финна,  въ    пустын- 
ный, мрачный,  обгор'Ьлый  л-Ьсъ. 

Изъ  „Записокъ"  Глинки  мы  знаемь,  что  онъ  особенно  раз- 
считывалъ  на  декорац1И  и  на  всю  обстановку  четвертаго  акта. 
Какъ  онъ  жестоко  разочаровался  въ  день  перваго  представлешя! 
Тогдашше  художники  сд'Ьлали  что-то  чудовищное,  глупое  и  не- 
л'Ьпое  изъ  той  задачи,  которую  онъ  пмъ  давалъ.  Но  теперь  по- 
томство Глинки,  наконецъ,  увид'Ьло  т'Ь  волшебные  сады  Черно- 
мора, которыхъ  онъ  такъ  желалъ  для  своей  оперы.  Еще  никогда 
русск1й  сказочный  М1ръ  не  являлся  на  сцен-Ь  съ  такою  оригиналь- 
ностью и  фантастичностью,  какъ  зд'Ьсь.  До  самаго  дальняго  гори- 
зонта громоздятся  чертоги  Черномора,  какое-то  чудное  столпотво- 
реше  вавилонское,  сложенное  изъ  нависшихъ  этажей,  съ  драко- 
нами, колоссальными,  поддерживающими  ихъ  гигантами,  столби- 
ками, уступами,  балконами  и  окнами.  Оттуда,  поперскъ  сада,  зарос- 
шаго  фантастичными,  св'Ьтящимися  въ  огненныхъ  отливахъ  паль- 
мами и  деревьями,  идетъ   терраса,   испещренная  расписными  из- 
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разцами.  Она  кончается  порталомъ,  состроеннымъ  изъ  зм-Ьевъ; 
среди  ихъ  извивовъ  глядятъ  круглыя,  какъ  луна,  лица  чудовищъ. 
Поверхъ  всего  помЬстился,  зам^сто  купола,  поджавъ  подъ  себя 
рги,  громадный  красный  истуканъ,  со  злобно  раскрывшимся 
'^томъ,  съ  четырьмя  руками  и  съ  золотыми  колоколами,  вм'Ьсто 
сорегъ,  въ  ушахъ.  По  первоначальному  намЬренью  художника, 
вм^Ьст'Ь  съ  пачаломъ  ^марша  Черномора **,  доллшы  были  начать 
двигаться  руки  истукана,  лица  чудовищъ  должны  были  засветиться 


,^«Г" 


^.1 


Рпс.  33&.  Швшжипъ  И.  И*  Порубка. 


огнемъ  И  начать  ворочаться,  а  въ  одной  изъ  боковыхъ  декоращй, 
среди  зелени,  долженъ  былъ  стоять  во  весь  ростъ  огромный  камен- 
ный истуканъ,  который,  какъ  только  что  появится  общгй  ихъ  вла- 
дыка, Черноморъ,  долженъ  былъ  поднимать  и  опускать  голову, 
ударяя  въ  землю  колосса  л  ьнымъ  жезломъ.  Жаль,  что  трудность 
исполнен1я  и  недостатокъ  времени  пом-Ьгаали  осуществлен1ю  этихъ 
предположен1й^  Нельзя  также  не  пожал'Ьть,  что  не  сд'Ьлали  сквоз- 
ными арки  подъ  террасой,  какъ  это  сначала  предполагалось  ху- 
дожникомъ,  сочинявшимъ  декоращю:  видъ  на  сады  Черномора,  въ 
глубин'Ь  сцены,  много  прибавилъ  бы,  конечно,  хсь  очарован1Ю  об- 
щаго    впечатл'Ьнгя.    Но    и    теперь     постановка    четвертаго    акта 


Рис.  329.  Шишкпиъ  И.  И.  К.рыисв1Й  водъ. 

И  съ  золотой  совой  наверху  жезла;  прислужники  черноморовы 
съ  головами  слона,  пантеры,  барана  и  обезьяны;  тронъ  Черномора, 
нокпяпийся  на  черепах-Ь  и  весь  свитый  изъ  зм-Ьевъ,  помахивающпхъ 
головами  надъ  злымъ  владыкой  своимъ:  кушетка  Людмилы,  сос- 
тоящая изъ  золотого  фантастическаго  зв'Ьря,  усЬяннаго  драгоц'Ьн- 
ными    камнями    и    покрытаго    леопардовой    кожей;    двигающ1еся 


работами, — въ  1876  г.  онъ  предложнлъ  Акаделйи  Художествъ  без- 
возмездно преподавать  декорацюниую  живопись  ученикамъ  Ака^ 
дем1и,  и  Сов'Ётъ  отвелъ  ему  для  опыта  мастерскую.  Опытъ  ока-^ 
зался  настолько  удачнымъ,  что  въ  1878  г.  былъ  открытъ  при 
Академ1И  особый  классъ  декоращонноП  живописи,  и  вскор*  же 
многле  изъ  учениковъ  его  не  только  могли  выступить  въ  качеств-Ь 
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помощниковъ  своего  профессора,  но  стали  съ  усп'Ьхомъ  исполнять 
и  самостоятельный  работы. 

Въ  Москв'Ь  за  это  время  выдвигается  изъ  общей  шаблонности 
Анатол1й  бедоровичъ  Гельцеръ  (род.  въ  1852  г.),  компо- 
ЗИЦ1И  котораго  всегда  отв'Ьчаютъ  тексту  пьесы  и  производятъ  долж- 
ное настроен1е,  способствуя  бол'Ье  яркому  и  бол'Ье  правильному 
воспринят1Ю  впечатл-Ьшя  отъ  данной  пьесы. 

За  посл1>днее  время  разсматриваемая  нами  область  искусства 
получила  сильное  оживлеп1е,  съ  гЬхъ  порь,  какъ  ею  занялись 
так1е  художники,  какъ  В.  М.  Васнецовъ,  А.  М.  Васнецовъ, 
К.  А.  Ко  ров  и  нъ,  И.  А.  Клодтъ,  А.  И.  Головинъ  и  друпе. 
Но  объ  ихъ  л'Ьятельности  мы  еще  не  оудомь  здЬсь  говорить. 

XXXVIII. 


Въ  разсматриваомое  нами  время  и  гравюра,  какъ  мы  уже  ска- 
зали выше,  оставила  стропи  р+,зр11ъ  и  перешла  К1>  бол1^е  живому 
офорту.  Офортъ,  не  требуя  такой 
спец1альной  подготовки  мастера, 
какъ  р'Ьзцовая  гравюра,  досту- 
пенъ   ВСЯКОМУ  хуложпптсу,  у\гЬю- 


1'ис.  334.  Мооолопъ  Н.  С.  Рембрмииь 


Нис.  :иг>.  Горн  оста е о ъ.  Л.  М 


щему  рисовать  перомъ,  и  представляетъ  собою  оригинальный  рисунокъ 
художника,  только  распространенный  въ  большемъ  количеств'Ь  эк- 
земпляровъ,  а  потому  бол'Ье  доступенъ  и  каждому  любителю.  ВсЬ 
эти  его  качества  гораздо  бол^е  удовлетворяли  духу  времени,  и 
поэтому  онъ  такъ  легко  вымЪстилъ  у  насъ  рЪзцовую  гравюру. 


истор1я  русск.  искусства.  Томъ  II 
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1*ис.  35б.  Г  о  |)  и  о  с  г  л  (М{  ь  Л.   .М.   Г|;.    г.мрога   ы.  (А'[И1е1л»П   пустынь. 


1*ис.  337.  Г  р  п  м  м  ъ  Д.   II.  Прск^ктъ  ировославпой  церкви 
Г.1.  КогимиагепТ.. 
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Офортомъ,  какъ  мы  говорили  раньше,  занимались  у  насъ  еще 
въ  Х\'11  в-Ьк*.  По  основап1и  Академ1и  Художествъ,  въ  немъ 
пробовали  свои  силы  БоровиковскШ,  Шебуевъ,  Егоров ъ, 
Варнекъ,  Кипренск1й  и  Бру- 
нп.  Шевченко  пробовалъ  даже 
издавать  „Живописную  Украину*" 
въ  офортахъ,  которую  потомъ 
продолжалъ  Л.  М.  Жемчужни- 
ковъ.  Но  особенно  это  д-Ьло  раз- 
вилось съ  возникновен1емъ  въ 
Петербург'Ь  „Общества  р  у  с- 
скихъ  аквафортистовъ". 

„Въ  1871  голу,  разскч1зываеть 
самъ  учредитель  этого  общест- 
ва, Андре й  Иванов  и чъ  Со- 
мовъ  (род.  въ  1830  голу),  В'Ь 
кружк-Ьжнвописцевъ,  собиравших- 
ся вечеромъ,  по  четвергамь,  въ 
„С. -II  е  т  е  р  б  у  р  г  с  к  о  й  Ар  т  о  л  и 
Художнике  в  ъ  родилась  мысль 
заняться  офортпым'ь  гравирова- 
Н1емъ,  любовь  къ  которому  неза- 
долго предъ  т'Ьмъ  усилпласч>  вь 
Западной  ЕвропЪ.  ЦЪль  этой  загЬи. 
сверхъ  желан1я  испробовать  свои 
силы  въ  повой  отрасли  искус- 
ства, состояла  у  члеповъ  крулхка 
въ  томъ,  чтобы,  со  временемь, 
издавать  альбомы  годич11ыхъ  ху- 
дожественныхъ  выставокъ  не  съ 
фотолитографическими  снимками 
съ  картинъ,  а  съ  гравюрами.  Но 
никто  изъ  пос'Ьтителей  четверго- 
выхъ  вечеровъ  не  им-Ьлъ  понят1я 
о  техник*  офорта,  за  ис1слючен1емъ  барона  М.  П.  Клодта  и  И.  II. 
Шишкина,  да  и  т-Ь  упражнялись  въ  ней  когда-то  давно,  смутно 
помнили  лишь  самые  элементарные  ея  ир1емы,  не  знали,  как1  и 
приступить  къ  дЪлу  и  гд*  и  какимъ  образомъ  раздобыть  все  нуж- 
ное для  него.  Вол-Ье  другпхъ  св-Ьдущимъ  оказался  А.  П.  Сомовъ, 


Рис    аЗ'^.  Грпммь  л*  и  Реформатская  церковь 
въ  11етербур|'1->. 
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художпнкЪ'Любитель,  принятый  въ  этотъ  кружокъ  и  познакомив- 
га1йся  иредъ  т'Ьмъ  съ  процедурою  вытравного  гравировап1я  сперва 
подъ  руководствомъ  т.  Д.  Дмитр1ева,  а  потомъ  въ  мастерской 
П  а  р  и  ж  с  к  а  г  о  Общества  А  к  в  а  (|ю  р  т  и  с  т  о  в  ъ.  Поэтому  па  его 
долю  выпало  въ  кружкЪ  приготовлять  для  его  гравюръ  м-Ьлпыи 
доскп.    г'пптаплять   лаки    и  друпя    вещества,    уиотребляемыя    при 


'^^ 
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и; 


•^15»11 


К^<<^«Л#«< 


9  »>лЛ1т,  ^Ш,,^л4МХ4 


Ш1^   ЮС-^^^^ 


Рис.  ЗЛИ.  Р  е  3  а  I]  о  в  *ь  А,  II.   Нроэктъ  Мовсковской  городской  Думы 


офортномъ  грани рованш,  и  объяснять  на  практик^Ь  всЬ  его  пр1емы. 
КрохгЬ  того,  въ  н-Ьсколькихъ  бесЬдахъ,  онъ  изложилъ  члеиамъ 
кружка  систематически  главныя  правила  офорта,  на  основаши  собст- 
венныхъ  опытовь  и  лучшихъ  иностранныхъ  сочинен5й.  Содержа- 
н1е  утпхъ  бес1>дъ  было  записано  и  выпущено  въ  св'Ьтъ,  въ  вид'Ь 
литографированныхъ  записокъ.  Явившееся,  такимъ  образомъ,  «Крат- 
кое руководство  къ  гравированию  на  м'Ьди  крепкою  водкою"  быстро 
разошлось  въ  кружкЬ  и  вн*  его  н  возбудило  во  многихъ  худож- 
никахъ  и  лв^бителяхъ,   даже  не  посЬщавшихъ  артельные  вечера. 
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охоту  упражняться  въ  офорт*.  Впосл'Ьдствхи,  а  именно,  въ  1885  г., 
это  руководство  явилось  во  второмъ,  улсе  печатномъ  издан1и. 

Въ  то  время,  къ  которому  относится  начало  указаннаго  пред- 
пр1ят1я,  у  насъ  была  мода  заводить  всяческ1я  общества.  Поэтому 
и  художники,  заинтересовавппеся  офортомъ,  рЬшили  образовать 
особое  „Общество  русскихъ  аквафортистовъ",  по  образцу 
существовавшихъ   въ  Париж^Ь,    Брюссел*    и  иныхъ  заграничныхъ 


Рис.   :5-.0.   Ш  р  е  т  ♦*  р  ъ  и   Г  у  н  ъ.  Храмъ  дли  Тифли-а. 


м^Ьстахъ.  Былъ  сочиненъ  уставъ  такого  Общества,  вскор'Ь  утверж- 
денный Правительствомъ,  нанято  иом^Ьщеше  для  обществен- 
ной мастерской,  пр1обр^Ьтены  печатный  станокъ  и  всЬ  пеобходи- 
мыя  принадлежности  для  занят1й  въ  ней  членовъ  Общества,  въ 
которые  записались:  Сомовъ,  Шишкинъ,  Ге,  Мясо'Ьдовъ, 
баронъ  М.  П.  Клодтъ,  Савицк1й,  0.  Басил ьевъ,  Пановъ, 
Боголюбовъ,  Михальцева,  Кочетова  и  др.  Мастерскою  за- 
в'Ьдывалъ  Сомовъ,  понрежнему   давая   сов'Ьты  работающимъ  въ 


ГРАВЮРА.  487 


ней  и  приготовляя  для  нпхъ  матер1алы.  Д^Ьятельность  Общества 
выразилась  въ  выпуск^Ь  въ  публику  п-Ьсколькихъ  отдЪльныхъ  гра- 
вюръ  и  въ  издан1и  трехъ  сборниковъ,  подъ  заглав1ями:  „Первые 
опыты  русскихъ  аквафортистовъ"  (1871  г.),  „Альбомъ  русскихъ 
аквафортистовъ"  (1874  г.)  и  „Памяти  Петра  Великаго"  (по  поводу 
стол^Ьтняго  юбилея  этого  государя,  1872  г.).  Сверхъ  того,  Това- 
рищество передвижниковъ  награвировало  въ  мастерской 
Общества  два  небольшихъ  альбома  своихъ  голпчныхъ  выставокъ 
1873  и  1874  гг.  Къ  прискорб110,  заключаетъ  опъ,  новоучрежденное 


Гш'.  3*12.    1>.   Л     Г  а  у  1  м  а  и  1.. 

Общество  просуществовало  вссчю  около  двухъ  л'Ьтъ  п  умерло,  — 
потому,  быть  можетъ,  что  больгаииство  его  членовъ  охладело  къ 
предпр1ят1ю,  встретившему  въ  публик'Ь  мало  сочувств1я  и  отни- 
мавшему отъ  нихъ  время.  Общество  усп'Ьло,  однако,  оставить  по 
себ^Ь  сл-Ьдъ  не  только  издашемъ  упомянутыхъ  сборниковъ,  но  и 
распространенхемъ  между  художниками  знакомства  съ  пр1емами 
гравирован1я  кр'Ьпкою  водкою.  Безъ  Общества,  зам^Ьчаетъ  цити- 
руемый авторъ,  быть  можетъ,  его  бывш1й  членъ,  И.  И  Шишкин ъ, 
и  не  припадлежавш1е  къ  оному,  но  пользовавш1еся  книжкою  и  сло- 
весными указан1ями  Сомова,  В.  Бобровъи  Л.  Дмитрхевъ 
никогда  не  сд'Ьлались  бы  офортистами**. 

Р'Ьдшй  изъ  нашихъ  современныхъ  художниковъ  не  пробовалъ 
свои  силы  въ  офорт'Ь,  но  лучшими   среди   русскихъ    офортистовъ 
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XXXIX. 

Архитектура  наша  нисколько  не  отстала  отъ  живописи  въ 
движен1и  самостоятельно-нац10нальномъ,  несмотря  на  то,  что  Ака- 
дбшя,  да  и  не  только  Академхя,  а  вообще  школа  наложила  на  нее 
такой  гнетъ,  какому  живопись  не  подвергалась  и  въ  худшее  свое 


Рис.  345.  Р  о  п  е  т  ъ.  И.   П.  Здаи^е  ругск.  (пд.  па  1.(ем1рпоП  ьыпаьь-Г,  пъ  Парпж-В,  въ  1878  г. 


время.  И  этоть  гнетъ  продоличается  даже  до  настоящаго  времени. 
Живописцевъ  давно  уже  никто  не  заставляетъ  рабски  подражать  той, 
пли  иной  художественной  школ-Ь,  а,  напротивъ,  требуютъ  отъ 
нихъ,  чтобы  они  проявляли  какъ  можно  бол^Ье  самостоятельности. 
Композищи  же  свои  они  ппшутъ  такъ,  какъ  имъ  самимъ  это  ка- 
жется лучше.  Напротивъ  того,  архитекторамъ,  вплоть  до  самого 
ихъ  выхода  изъ  учебнаго  заведен1я,  не  преподается  ничего,  кром'Ь 
ум'Ьнья  подд^Ьлаться  подъ  тотъ,  или  другой  стиль.  И  ч'Ьмъ  удач- 
н'Ье  художникъ  подд'Ьлался  подъ  чужую  работу,  гЬмъ  лучше  счи- 
тается его  работа,  такъ  какъ,  значитъ,  лучше  онъ  освоился  съ 
даннымъ  стилемъ,  другими  словами,  искусн'Ье  подделался  подъ 
чужое  произведен1е. 


11отор1я  русск.  исклсства   Томъ  П. 
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етъ  его  къ  компилятивной  работ'Ь,  что  онъ  уже,  паконецъ,  теряетъ 
всякую  способность  работать  сколько-нибудь  самостоятельно. 

Т^Ьмъ  бол'Ье  заслуги  т'Ьмъ  изъ  нихъ,  которые  р^Ьшились,  по 
м'Ьр-Ь.  силъ,  работать  для  возрожден1я  своего  нахиопальнаго  искус- 
ства. Если  и  зд^Ьсь,  какъ  мы  увидимъ,  первыя  попытки  остава- 
лись на  томъ  же  поприщ1Ь  подражан1я  такъ   или  иначе    понятому 


Рнс.  34?<.   Погомоловъ  И.  (\   и  Хпрламовъ  в.  С. 
Ц(фковь  въ  с.  НппмеикТ.. 


древне-русскому  стилю,  то  тутъ,  все-таки,  есть  здравый  смыслъ. 
Такое  подражан1е  неминуемо  при  изучен1и  стиля,  а  изученхе  это 
стало  необходимымъ  посл1>  двухв1>ковой  оторванности  отъ  нащо- 
нальной  почвы.  Другое  д'Ьло,  когда  обстоятельное  пзученхе  родной 
старины  загладить  окончательно  эту  оторванность,  —  тогда  можно 
уже  предаться  вполн'Ь  самостоятельному  творчеству,  которое,  В1> 
то  же  время,  останется  вполн'Ь  нащональнымъ  уже  потому,  что 
самъ  художникъ  будетъ  истиннымъ  сыномъ  своего  народа. 
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Раньше  вс^^хъ  выступилъ  на  это  поприще  человЪкъ  уже  сред- 
нихъ  л']^тъ  и  профессоръ  Академш,  Алекс']^й  Максимовичъ 
Горностаевъ  (род,  въ  1804  г.,  ум.  въ  1862  г,)  (рис.  335).  Худо- 
жественное развит1е  его,  по  тому  времени,  не  было  обычнымъ.  На- 
чавъ  учиться  въ  Москв*,  у  изв-Ьстнаго  архитектора  Ринальди,  онъ 
вскор^^  отправился,  въ  качеств*  рисовальщика,  въ  путешествхе  по 


Рис.  349.  Богомоловъ  II.  С.  и  Харламовъ  8.  С. 
Церковь  въ  с.  ЗнамеигЬ. 

Росс1И  съ упоминавшимся  нами  П.  П.  Свиньинымъи  провелъ  въ 
этомъ  путешеств1и  бол'Ье  года,  что  не  могло  не  оставить  глубокихъ 
слЪдовъ  въ  юной  душ*  художника.  ЗагЬмъ,  онъ  поступилъ  учени- 
комъ  въ  чертежную  А.  П.  Б  р  ю  л  л  о  в  а,  гд'Ь  и  получилъ  свое  архитек- 
турное образован1е,  вовсе  миновавъ  Академш.  Поел*  того,  онъ  про- 
велъ шесть  л-Ьтъ  за-границей  и,  хорошо  изучивъ  западную  архи- 
тектуру, по  возвращен1и  въ  Петербургъ,  сталъ  возводить  постройки. 
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подобно  другимъ  современпымъ  ему  архитекторамъ,  въ  разныхъ 
западныхъ  стиляхъ,  но  съ  такимъ  усп-Ьхомъ,  что  въ  1849  г.  по- 
лучилъ  отъ  Академ1н  зван1е  профессора.  Случайные  заказы,  сд^Ь- 
ланные  ему  настоятелемъ  Серпевской  пустыни  и  игумномъ  Ва- 
лаамскаго  монастыря,  сразу  направили  его  деятельность  въ  дру- 
гую сторону  и  воскресили  въ  немъ  т-Ь  впечатл'Ьн1я,  который  таи- 
лись въ  ду1п1^  его  съ  юношескихъ 
/гЬтъ.  Результатомъ  этого  явились: 
лв'Ь  церкви  и  страннопрхпмныйдомъ 
въ    Иа.1аамскомъ    монастыр^Ь,    цер- 


Рис.  350.  Ь  о  г  о  м  о  л  о  в  ь  И.  С.  и  X  а  р  л  и  м  о  в  ь 
е.  С.  Колокольня  при  цоркви  вь  о.  ЗииыеигЬ. 


Рио.  з:»1.  Богомоловъ  Н.  С. 
Ц.   въ  Райоолов1Ь. 


ковь- базилика  въ  Серг1евской  пустын*,  тамъ  же  здаше  для  кел1й 
съ  церковью  и  святыя  ворота  (рис.  336),  часовня  у  Гостинаго  двора, 
памятникъ  надь  могилою  кн.  Пожарскаго  въ  Суздал'Ь  п  др. 

При  вс'Ьхъ  этихт^  работахъ,  гд1>  у  пего  былъ  недостаточенъ 
запась  св'Ьд'Ьн1й  о  нашей  древней  архитектур'Ь,  везд*  онъ  приб'Ь- 
пглъ  къ  помощи  романской  архитектуры  и  очень  счастливо  поль- 
зовался такимъ  сочетап1емь. 

Кром^Ь  того,  онъ  обратилъ  большое  вниманхе  на  узоры  рус- 
скихъ  полотенцевъ  и  разныхъ  предметовъ  крестьянскаго   обихода 
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и  не  замеллилъ  и  эти  элементы  перенести  въ  архитектуру,  что, 
какъ  увилим7>,  является  характерной  чертой  ц'Ьлой  эпохи  В7^  на- 
шей архитектур-Ь. 

По  стопамъ  А.  М.  Горностаева  пошелъ  Давидъ  И ва но- 
ви чъ  Гриммъ  (род.  въ  1828  г.).  Въ  самомъ  начал*  своей 
Л'Ьятельности  онъ  обстоятельно  изучил1>  на  мЪсгЬ  визант1Пск1й 
и  грузипо-армяисюй  стили,  плодомъ  чего  явилось  прекрасное 
издан1е:  „М()ппп10п(8  (ГагсЬИес^иге  1|у/ап(1П(^  еп  (тсог^1е  о1  еп 
Агтеп1е",    им'Ьвшео    большой  усп1'>хъ  не  только  у   наст^  но'  п    за- 


Гис.   МГ)2.  .1.    1'..   Дм  л  I 


границей.  Так'оо  начало  оставило  слт>лъ  на  дальнЬйтей  л1зИТ0ль- 
ности  художника.  Мнопя  ого  лучш1я  соорул:ен1я  сохраняюгь  пре- 
красно понятыя  особенности  этихъ  стилей.  Храмъ  иъ  Херсонес^Ь 
Таврнческомь  построет>  въ  визант1йскомъ  стил1>,  а  соборъ  въ 
ТифлисЬ — въ  1^рузино-визант1йскомъ.  Но  есть  у  него  очень  удач- 
ныя  постройки  и  въ  чисто-русскомъ  стил1>.  Таковы  его  оригиналь- 
ная церковка  въ  с.  Михайловк'Ь,  въ  имТ>н1и  великаго  князя  Мп- 
X  а  и  л  а  Н  и  к  о  л  а  е  в  и  ч  а,  выстроенная  въ  суздальско-нереяславс- 
комъ  стшгЬ,  С7>  очень  изящнымъ  р-Ьзнымъ  карннзомъ  и  съ  коло- 
кольней, стоящею  особнякомъ  и  им'Ьющею  единственный  пролетъ 
па  верху,  православная  церковь  въ  Копенгаген'Ь  (рис.  837)  и  ча- 
совня при  загородно\п>  дворцЪ,  близъ  Стр^Ьльны 
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По,  кром'Ь  того,  оиъ  же  первый  у  насъ  вполнЪ  овладЬлъ  кир- 
иичнымъ  стплемъ,  въ  Реформатской  церкви  въ  Петербург'Ь  (рис.  338), 
иостроеииой  по  проэкту  Боссе.  Хотя  были  попытки  къ  тому  и 
раньше,  по  здЬсь  впервые  кирпичъ  получилъ  полное  свое  значен1е, 
и  постройка  пм^Ьетъ  вполн'Ь  ращопальный  характеръ. 

Совс'Ьмъ  иначе  пачалъ  свою  деятельность  Алекса н л ръ 
Ивановичъ    Резано  въ    (род.    въ    1817    г.,    ум.    въ  1887    г.). 


Рис     ЗГ);\   Чичагов!.   М.   И.   Про.ип  ь  тсаща   I.   К'орша 


Вначал*  онъ,  вм-Ьст*  съ  И  и  к  о  л  а  е  м  ъ  Л  е  о  н т  ь  е  в  и  ч  е  м ъ  Бе  н  у  а 
и  съ  Л  л  е  к  с  а  н  д  р  о  м  ъ  II  в  а  п  о  в  и  ч  е  м  ъ  К  р  а  к  ау  (род.  въ  1817  г., 
ум.  въ  1888  г.)  погрузился  въ  изучение  знаменитаго  собора  въ 
Орв1ето,  но,  когда,  посл'Ь  польскаго  возстан1я  1863  года,  принялись 
строить  и  реставрировать  церкви  по  всему  западному  краю,  на 
долю  А.  II.  Резанова  досталось  не  мало  работъ,  которыя  онъ 
очень  удачно  и  выполнилъ  въ  русско-романскомъ  стил'Ь.  Но  луч- 
шею его  русскою  работою  остается,  къ  сожал'Ьн1ю  невыполне1Н1ый, 
проекгь  Московской  Городской  Думы,  гд*,  если  и  не  вполн*  не- 
реданъ  характеръ  нашихъ  древнихъ  гражданскихъ  сооружен1й,  за- 
то понята  и  прекрасно  передана  главная  ихъ  черта  —  отсутств1е 
симметрии,    которое  не  могутъ   себ-Ь  усвоить   и  поздп'Ьйпне   архи- 
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текторы.  Одно  только  его  располо5кен1е  боковыхъ  башенъ  уже  да- 
етъ  ему  право  на  почетное  м1>сто  въ  истор1п  нашей  иоп1^ПшеП  ар- 
хитектуры (рис,  339). 

Викторъ  Александровичъ  Шретеръ  (род.  въ  1839  г.) 
п  Андрей  Леонтьев  и  чъ  Гунъ  (род.  въ  1840  г.)  составили 
величавый,  красивый  п  оригинальный  проектъ  собора  для  Тиф- 
лиса, тоже,  къ  сожал'Ьн1Ю,  оставппйся    невыполненпымъ  (рис.  340). 


^Я 


#  {■  Л  9  ШЩ 
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Рис.  354.  П  о  м  е  р  ан  ц  е  в '1>  А.   Н.  Верхгпе  Торговые  рдды. 


Къ  этому  же  времени  относится  красивый  проекта  Политехни- 
ческаго  музея,  въ  Москв'Ь  (рис.  341 ),  II  п  и  о  л  и  т  а  А  н  т  о  и  о  в  и  ч  а  М  о- 
н  н  ге  ттн  (род,  въ  1819  г,,  ум.  въ  1878  г,),  въ  которомъ  не  мало  ему 
помогали  ученики  его,  Николай  Иикптичъ  Никоновъ  (род, 
въ  1849  г.)  и  Павелъ  Ив  а  нови  чъ  Кудрявцевъ. 

Все  разсмут|>1^нное  нами  до  сихъ  поръ  время  характеризуется 
стремлен1ем7>  возродить  нац1ональиое  зодчество  с>гЬшен1емъ  визан- 
т1йскаго  или,  особеино,    романскаго    стилей    съ  древне  -  русскимъ. 
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Теперь  съ  Н.  Н.  Никоновымъ  и  П.  И.  Кудрявцевымъ  мы 
переходимъ  къ  другому  направленш,  которое  особенно  ярко  выра- 
разилось  въ  издававшемся  тогда  журнал'Ь:  „Мотивы  русской  архи- 
тектуры", главными  представителями  котораго  являются  В.  А. 
Гартманъ  и  И.  П.  Ропетъ. 

Изъ  работъ  Виктора  Александровича  Гартмана  (род. 
въ  1834  г.,  ум.  въ  1873  г.)  (рис.  342)  укажемъ  на  проекты  „Кхевскихъ 


Рис    355.  И  о  3  д  Г.  е  в  ъ  И.  II.  Домъ  г.  Игумпока  въ  Л1оокп1'..  Фаспдъ. 


городскихъ  воротъ"  (рис.  343),  дома  „Народныхъ  лекшй**  въ  Соля- 
номъ  городк^Ь,  въ  Петербург'Ь,  и  на  домъ  типограф1И  А.  И.  Ма- 
монтова, въ  Москв'Ь;  первые  два  проекта  остались  неисполнен- 
ными. Но  главная  его  сила  заключалась  въ  деревянныхъ  построй- 
кахъ.  Онъ  выстроилъ  больш1я  залы  Всеросс1йской  выставки  1870  г., 
въ  Петербург^Ь,  Военный  отд^лъ  Политехнической  выставки  1872  г., 
въ  Москв'Ь  (рис.  344),  и  Народный  театръ  на  Лубянской  площади, 
тамъ  же. 

Иванъ  Павловичъ  Ропетъ  (род.  въ  1844  г.)  построилъ 
каменный  домъ  русскаго  посольства  въ  Японш,  а  изъ  деревянныхъ 
его  построекъ  укажемъ  на  театральную  залу  въ  Красносельскомъ 


Иетор1я  руеек.  ■екуеепа.  Тоа«  П. 
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II  С  Т  О  Р  I  Я     Р  У  С  С  К  А  Г  О     ИСКУССТВА. 


ВПЛОТЬ  до  воцареи1я  Александра  III,  Сильный  подъемъ  народ- 
наго  самосознан'ш,  характеризующей  это  царствование,  а  также  усп'Ьхи, 
которые  къ  тому  времени  уже  сд'Ьлало  изучен1е  нашихъ  древнихъ 
памятииковъ,  благодаря  трудамъ  И.  Е.  ЗабЬлина,  В»  В.  Ста- 
сова, В,  е,  Рихтера,  А.  и  Н.  Мартыновыхъ,  Л.  В.  Даля  (рис. 
352)ч  В.  В,  Суслов  а,  А.  М.  Павлин  о  в  а,  Н.  В.  С  у  л  т  а  и  о  в  а,  М.  Т. 


^^и  «^^^^^» 


Рне.  35в«  И  р  и  к  с  е  ц  ъ  Л.  Э.  Му^^ей  Н.  И.  Щукина^  въ  Мосив'Ь. 


Преображенскаго,  Г.  И  Котова  и,  наконецъ,  II  0.  Бар- 
щевскаго,  дали  толчекъ  другому  направлен1ю,  которое,  въ  граис- 
данской  архитектурой  сказалось  въ  украшеи1н  обычной  современ- 
ной постройки  деталями  московско-ярославской  архитектуры,  въ 
церковпомъ  же  зодчеств1Ь  дало  н'Ьсколько  удачныхъ  образцовъ. 

Изъ  первыхъ  сооружений  укажемъ:  на  проекты  московской  го- 
родской думы  Александра  Ивановича  фонъ-Гогена  и 
Влади М1ра  веодоровича  Харламова,  Григор1я  Ивано- 
вича    Котова    и  Михаила  Тимоееевича  Преображено- 
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каго  (род.  въ  1854  г.)  и  неисполненный  проектъ  ея  Дмитрхя 
Николаевича  Чичагова  (ум.  въ  1894  г.);  театръ  Корша  по 
проекту  Михаила  Николаевича  Чичагова  (рис.  353); 
проектъ  дома  русскаго  посольства  въ  Японш  беодора  Семе- 
новича Харламова,  Московсше  Верхше  городсше  ряды,    Але- 


■  V 

:  1> 


•'■'л 


Г^1 


^! 


Рис.  359.  К  о  т  о  в  ъ  Г.  И.  Русская  церковь  въ  В1>н'Ь. 


ксандра    Нпканоровича    Померанцева    (род.    въ    1848  г.) 
(рис.  354)  и  Средше   ряды    Романа    Ивановича   Клейна. 

СовсЬмъ  особо  сл^Ьдуетъ  указать  на  постройки:  дома  бояръ 
Романовыхъ,  произведенную  ведоромъ  веодоровичемъ 
Рихтеромъ,  дома  г.  Игумнова — Николаемъ  Ивановиче мъ 
Позд'Ьевымъ  (рис.  355  и  356)  и  музея  П.  И.  Щукина  — 
Борисомъ  Викторовичемъ  Фрейденбергъ  (рис.  357)  и 
Адольфомъ    Эрнестовичемъ    Эриксенъ    (рис.    358),   такъ 
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какъ,  по  самымъ  задачамъ  своимъ,  во*  эти  здашя  носятъ  ха- 
рактеръ  не  сооружешя  новыхъ  произведешй  архитектуры,  а  воз- 
создан1я  типовъ  гражданскихъ  построекъ  древней  Руси,  что  ими 
и  достигнуто  въ  большой  мЪр'Ь. 

Церквей  въ  этомъ    стил'Ь    построено   такъ  много,   что  мы  не 
можемъ  зд'Ьсь  даже  перечислить  ихъ.  Но   лучшими  изъ  нихъ  мы 


Рис.  360.  С  у  с  л  о  в  ъ  В.   В.   Ироэктъ  Морскаго  собора  для  г.  Кронштадта. 


можемъ  назвать:  церковь  русскаго  посольства  въ  ВЪн'Ь  (рис.  359), 
построенную  Григор1емъ  Иваповичемъ  Котовымъ,  кото- 
рый прекрасно  возсоздалъ  зд'Ьсь  типъ  нашихъ  церквей  ХУП  в'Ька, 
и  проектъ  Кронштадтскаго  собора  (рис.  360)  Владимгра  Ва- 
сильевича Суслова,  гд-Ь  необыкновенно  удачно  со*четан1е 
древне-русскихъ  мотивовъ  съ  готическими,  что  дало  сооруженпо 
много  своеобразности,  безъ  уш;ерба  нацюнальному  характеру. 

Новое  направлен1е,  о  которомъ   мы    говорили  въ  отд'Ьл'Ь  жи- 
вописи,   начало    отражаться  и  въ  архитектур'Ь,   какъ  мы  видимъ, 


АРХИТЕКТУРА, 


5оа 


иаприм-Ьръ,   на  дом1>  Р.  Листа  (рис.  361),  въ  Москв-Ь,  построен* 
номъ  Львомъ  Ннколаевичемъ  Кекугаевымъ. 

Наконецъ,  не  мало  еще  выдающихся  архитекторовъ  мы  даже 
и  не  упомянули  въ  этомъ  краткомъ  очерк'Ь,  изъ  которыхъ  назо- 
вемъ,  по  крайней  м'Ьр1>:  II ваиа  Ивановича  Горностаева 
(род.  въ  1821   п,    ум.  въ    1874    г.)    (рис,    362),    Михаила    Але- 


I 


51.  ?1 


1» 


^  ^. 


Гие.  361.  Бе  куш  VIII'  Л.  Н,  Домъ  Г.  Листа,  нъ  ЫцсаиЪ, 

ксЬевнча  Макарова  (род.  въ  1827  г.,  ум.  въ  1874  г.). 
Александра  Степановича  Каминскаго  (род.  въ  1829  г., 
ум.  въ  1897  г.),  Павла  Петровича  Зыкова,  Николая  Ва- 
сильевича Никитина,  Семена  Васильевича  Дмитр1ева, 
Ивана  Густавовича  Рахау,  Карла  Карловича  Рахау 
(род.  въ  1830  г.),  Герасима  Севостьяновича  Китнеръ 
и  Антона  1осифовича  Томпшко  (род.  въ  1851  г.,  ум. 
въ  1901  г.). 

XXX. 

Изъ   скульпторовъ    порвымъ   перешелъ  на  вполн-Ь   реальную 
почву  ведоръ  всодоровичъ  КаминскШ  (род.   въ   1838  г.). 
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какъ,  по  самымъ  задачамъ  своимъ,  всЬ  эти  здан1я  носятъ  ха- 
рактеръ  не  сооружешя  новыхъ  произведешй  архитектуры,  а  воз- 
создан1я  типовъ  гражданскихъ  построекъ  древней  Руси,  что  ими 
и  достигнуто  въ  большой  мЪр'Ь. 

Церквей  въ  этомъ    стил'Ь    построено   такъ  много,   что  мы  не 
можемъ  зд'Ьсь  даже  перечислить  ихъ.  Но   лучшими  изъ  нихъ  мы 


Рис.  360.  Сусловъ  В.  В.  Ироэктъ  Морскаго  собора  для  г.  Кронштадта. 


можемъ  назвать:  церковь  русскаго  посольства  въ  В'Ьн'Ь  (рис.  359), 
построенную  Григор1емъ  Ивановичемъ  Котовымъ,  кото- 
рый прекрасно  возсоздалъ  зд'Ьсь  типъ  нашихъ  церквей  ХУП  в'Ька. 
и  проектъ  Кронштадтскаго  собора  (рис.  360)  Владимхра  Ва- 
сильевича Суслова,  гд'Ь  необыкновенно  удачно  со*четан1е 
древне-русскихъ  мотивовъ  съ  готическими,  что  дало  сооружен1ю 
много  своеобразности,  безъ  уш;ерба  нацюнальному  характеру. 

Новое  направлен1е,  о  которомъ  мы   говорили  въ  отд'Ьл'Ь  жи- 
вописи,   начало   отражаться  и  въ  архитектур'^,  какъ  мы  видимъ. 
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наприм'Ьръ,   на  дом*  Р.  Листа  (рис.  361),  въ  Москве,  построен- 
номъ  Львомъ  Николаевичемъ  Кекушевымъ, 

Наконецъ,  не  мало  еще  выдающихся  архитекторовъ  мы  даже 
и  не  упомянули  въ  этомъ  краткомъ  очерк-Ь,  изъ  которыхъ  назо- 
вемъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь:  Ивана  Ивановича  Горностаева 
(род.  въ  1821  г.,    ум.  въ    1874    г.)    (рис.    362).    Михаила   Але- 


45 
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Рис.  381.  Кекушев^.  Л.  Ц.  Домъ  Г.  Листп,  въ  Ыоски*. 

кс-Ьевича  Макарова  (рол.  оъ  1827  г..  ум.  въ  1874  г.), 
Александра  Степановича  Каминскаго  (род.  въ  1829  г., 
у.м.  въ  1897  г.>,  Павла  Петровича  Зыкова,  Николая  Ва- 
сильевича Никитина,  Се.мена  Васильевича  Дмитриева, 
Ивана  Густавовича  Рахау,  Карла  Карловича  Рахау 
(род.  въ  1830  г.),  Герасима  Севостьяновича  Китнеръ 
и  Антона  Госифовича  Томишко  (род.  въ  1851  г..  ум. 
въ  1901  г.). 

XXX. 

Изъ   скульпторовъ    первымъ   перешслъ  на  вполн*   реальную 
почву  ведоръ  веодоровичъ  Каминск1й  (род.   въ   1838  г.). 


504 


ПСТ0Р1Я   РУССКАГО  ИСКУССТВА. 


Вскор'Ь  же  по  выход^Ь  изъ  Акаделии,  въ  1863  г.,  онъ  выставилъ 
уже  своего  ^Мальчика-скульптора'*  (рис.  363),  и  только  не  надолго 
заграничная  поЪздка  отвлекла  его  отъ  этого  направленхя;  какъ 
только  онъ  вернулся  въ  Росс1Ю,  такъ  опять  принялся  л'Ьпить  ды- 
шащ1Я  жизнью  и  правдою  группы:  „Д'Ьти  подъ  дождемъ",  „Вдова 
съ  ребенкомъ"  (рис.  364),  „Первый  шагъ"  и  т.  д.  Даже  сама 
Академ1я  не  могла  устоять  противъ  обаятельности    его  таланта  и 


Рис.  ЗВ2.  Горностае  въ  II.  И.  Церковь  въ  Бабаев*. 


ТО  выражала  ему  „полное  свое  одобрен1е  и  благодарность**,  то 
награждала  его  звантемъ  академика.  Къ  сожал'Ьн1Ю,  эта  д'Ьятель- 
ность  его  была  непродолжительна.  Въ  начал^Ь  семидесятыхъ  го- 
довъ  онъ  уЬхалъ  въ  Америку  и  вовсе  бросилъ  искусство.  Только 
за  посл'Ьднее  время  стали  доходить  до  насъ  слухи,  что  онъ  снова 
взялся  за  стеку,  но  каковы  его  новыя  произведсн1я  мы  ничего  не 
знаемъ. 

Ровесникъ  его,  Матв'Ьй  Афанасьевичъ  Чижовъ  (род. 
въ  1838  г.),  въ  начал*  своей  д'Ьятельности,  тоже  далъ  н'Ьсколько 
подобныхъ  работъ.  Таковы  его:  „Первая  любовь",  „Игравъ  жмурки" 
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„Мать  учить  дочь  родному  слову*"  и  особенно  „Крестьянинъ  въ 
б'Ьд'Ь*'  (рис,  365).  Но  впосл-Ьдствги,  работая  только  заказы,  онъ 
совсЬмъ  оставилъ  этотъ  путь. 

Самымъ  же  могучимъ  выразителемъ  этого  направлен! я  является 
Маркъ  Матв'Ьевичъ  Аптокольскгй  (род.  въ  1843  г.,  ум.  въ 
1902  г.)  (рис.  366).  Почти  уже  двадцать  л'Ьть  тому  назадъ,  па- 
рижск1й  корреспондентъ  газеты  „'Птез''  выразился,  говоря  о  немъ, 


м 


Рнс.  363.  К  я  )в  с  ис  к  1  Й  0.  в,  Мадьчокъ-сжульпторъ. 


тго  „фрапцузсше  скульпторы  буд>тъ  учиться  на  А  н  то  поль- 
ском ъ  и  узиаютъ,  какъ  громадно  вдохновен1е,  почерпнутое  изъ 
искренняго  изучен1я  живой  натуры".  Такой  отзывъ  былъ  и  въ  то 
время  не  одиночнымъ;  большинство  прессы  разныхъ  нащй  отзы- 
валось о  талант*  нашего  скульптора  подобнымъ  же  образомъ, 

Самъ  художникъ  лучшею  изъ  вс-Ьхъ  своихъ  статуй  считалъ 
„Спинозу".  „Спиноза,  говори лъ  онъ,  мн*  дороже  всего,  чт5  я  сдЬ- 
лалъ, — это  мое  лучшее  произведен1е.  Въ  него  я  влол^плъ  всю  свою 

Иетори  ргеек.  ■ектеетш«   Тсигт  И  64 
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некраснвыя,  костлявыя,  угловатыя,  пстощениыя  страда1пемъ  формы, 
но  въ  нихъ  выражена  такая  трогательная  п  глубокая  созерцатель- 
ность, такое  релнпозное  парен1е  души  въ  горп1й  М1ръ.  что  всЬ  фи- 
зичеок1я.  земныя  несовершенства  забываются,  и  чувствуется  д'Ьйст- 
Бптельно  ^гго-то  ^не  отъ  М1ра  сего",  и  это  „не  отъ  М1ра  еего*^, 
какъ  удачно  выразился  одипь  критикъ,    „не  только    по  высокому 


1^. 


Рас.  3*}*    Чижовъ  Л1-  А,   К|е:гыл«ь  вь  бнгВ- 


полету  души,  по  и  потому  отречен1ю  тЪла  отъ  всего,  что  поддор- 
живаетъ  и  краситъ  это  т-Ьло", 

О  своемъ  „Мефисгофел-Ь"  Антокольск1й  сказалъ  однажды 
такъ:  лОлио  время  у  меня  даже  была  мысль  назвать  его  «Девят- 
надцатымъ  в-Ькомъ".  Во  всякомъ  случаЬ,  это  не  гетевек1й  Ме- 
фистофель. Въ  сущности,  герои  гётевскаго  произведен1Я— Мефисто- 
фе;1ь,  Фаустъ  и  Вагнеръ  —  составляютъ  вм'Ьст'Ь  одинъ  цельный 
типъ...  Такого  цктьнаго  Мефистофеля  я  именно  и  старался  соз- 
дать«. 
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Въ  этой  фигур-Ь,  сидящей,  коварно  изогнувшись  свои\п>  силь- 
нымъ  зм'Ьеподобнымъ  т'Ьломъ,  съ  огромными,  ц-Ьпиими  руками  и 
ногами  и  съ  глубокой  м1ровой  тоской  въ  чертахъ  зоркаго,  силь- 
наго,  сосредоточепнаго,  но  не  столько  злобнаго,  сколько  тоскую- 
щаго  лица  и  съ  пытливыми  глазами,  ушедшими  въ  безконечную, 
безотрадную  даль,  дМствительпо  можно  видеть  воплощсше  безпо- 


Рис.  366.  М.  М.  А  и  т  о  к  о  л  ь  с  к  1 1Т. 


щаднаго  анализа,  одного  иаъ  характерныхъ  явлешй  девятпадца- 
таго  в'Ька.  Кром1^  того,  нужно  еще  зам^Ьтить,  что  все  безобразге 
Мефистофеля,  въ  то  же  время,  р'Ьшительно  производить  впечатл*Ь- 
ше  красоты.  Этого  еще  не  достигалъ  и  самъ  Антокольскгй  ни 
въ  какой  другой  статуЬ  (рис.  167). 

Своего  „Ивана  Грознаго"  художникъ  опред*Ьлилъ,  въ  одномъ 
письм-Ь  къ  В.  В.  Стасову,  какъ  ,л1учителя  и  мученика**.  Дейст- 
вительно,   мы   видимъ   его    сидящимъ    въ    богатомъ    кресл^Ь,    въ 


СКУЛЬПТУРА. 


припадк*  страшнаго  мучен1Я  и  б'Ьшенства.  Его  сухая,  костлявая 
фиг)фа  полна  эперпи  зла;  его  осунувшееся  лицо  и  свирепый  черты 
явились  плодомъ  страшныхъ  сценъ  — неумолнмыхъ  пытокъ  и  пстя- 
зап1й,  но  въ  настоящую  минуту  онъ  почувствовалъ  голосъ  сов'Ьсти 
и  страхъ  суда  Бож1я.  Онъ  только-что  прочелъ  несколько  страницъ 
пзъ  своего  поминальнаго  синодика  убгпыхъ  имъ  жертвъ»  и  рука 
его  судорожно  сжала  ручку  кресла,  свирЬпые  глаза  потухли,  а 
голова  въ  скуфь-Ь  безснльно  опустилась  на  грудь  (рис.  168). 


Рис.  367.  А11тощодьск1Д  Ы.М.  Ме«асто#е1ь. 


Не  одинъ  еще  изъ  нашихъ  художниковъ  не  представилъ  такъ 
удачно  этотъ  глубоко-сложный  характеръ  и,  при  томъ,  въ  такой 
глубоко-страстный  моментъ. 

II  С.  Тургеневъ,  р41збирая,  въ  свое  время,  это  произведе- 
те, вполн*  справедливо  зам-Ьчаетъ:  „Впечатл'Ьше  такъ  глубоко, 
что  отд'Ьлаться  отъ  него  невозможно;  невозможно  представить  себ'Ь 
Грознаго  иначе,  ч'Ьмъ  какимъ  его  подстерегла  фантаз1я  г.  Анто- 
кольскаго.    По    искренней  правд-Ь,    гармонш    и    несомненности 


с  к  у  л  Ь  II  Т  у  Р  А, 
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простр'Ьленной  подъ  Полтавой,  и  съ  грозной  тростью,  въ  грузныхъ 
ботфортахъ,  стремительно  идетъ  впередъ. 

„Ярославъ  Мудрый"  представленъ  княземъ-старикомъ,  въ  глу- 
бокой задумчивости,  перебирающимъ  потихонько  свою  бороду.  На 
немъ  древнее  русское  княжеское  од'Ьян1е;  отъ  шапки  сиускаются 
по  вискамъ  и  щекамъ  прив-Ьски.    Онъ  сидитъ    на  кон-Ь,    отъ   ста- 


1^1144  36^^.  Лансере  Е.  Л.  Не  забыи&й  меня. 

рости  согнувшись  и  подобравъ  ноги  въ  высокихъ  стременахъ. 
Конь  его,  настоящей,  неказистой,  но  сильной  русской  породы,  по- 
крытъ  богатымъ  ковромъ. 

Въ  „Пван^Ь  III"  виденъ  осторожный,  разсчетливый  собиратель 
земли  русской.  Озабоченный  глубокой  думой,  онъ  могучей,  при- 
вычной рукой  осаживаетъ  горячаго  коня,  нетерп1>ллво  крутящего 
шею  и  роющаго  ногой  землю. 
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II  СТО  Г  1Л      ГУССКАГО    ИСКУССТВА. 


Присоединивъ  сюда  еще  „Ермака"*  и  „Нестора*',  мы  получимъ 
ц-Ьлую  историческую  галлерею,  которую  далъ  намъ  Аитоколь- 
СК1Й,  выказавъ  зд-Ьсь  величаПши!  талантъ  историческаго  худож- 
ника, какого  мы  въ  скульптур-Ь  не  им-Ьемь  вовсе,  да  и  въ  живо- 
писи, какъ  мы  видЪли,  встр-Ьчаемъ  какъ  исключительное  явление. 

Большой  усп1^хъ,  за  это  время.  им-Ьли  мелкхя  группы  и  ста- 
туэтки баталическаго  характера,  работы  Евген1я  Александро- 
вича   Лансере   (род.    въ  1848  г.,    у>ь  въ    1887  п)   (рис.   369). 


Рис    ЗТП.  Лйбермх'Ь  П.  И.  ГпГмкп. 


Правда,  въ  нихъ  очень  много  движения  и  жизни;  но,  г'Ьмъ  не  ме- 
н'Ье,  он^Ь  значительно  уступаютъ  сходнымъ  съ  ними  произведеп1ЯМЪ 
Н  и  к  о  л  а  я  II  в  а  н  о  в  и  ч  а  Л  и  б  е  р  и  х  а  (род.  въ  1828  г. ,  ум.  въ 
1883  г.)  (рис.  370  и  371),  а  прюбр-Ьли  гораздо  большую  популяр- 
ность передъ  посл'Ьдними,  благодаря  массЬ  прекрасныхъ  репро- 
дукщй  изъ  бронзы  и  серебра,  тогда  какъ  Л  ибер  и  хъ  всегда 
оставлялъ  всЬ  свои  работы  въ  воск'Ь,  и  если  иногда  попадаются, 
и  то  р'Ьлк1Я  изъ  его  работъ,  въ  бронз1^*,  то  это  всегда  только  неу- 
м'Ьло  исполиенныя  коп! и  съ  нихъ. 

Очень  талантливымъ  ученикомъ  М,  М.  А  н  т  о  к  о  л  ь  с  к  а  го 
является  Илья  Яковлевичъ  Гинцбургъ  (род.  въ  1859  г.) 
(рис.  372),  подвизаю1Ц1йся  въ  области  бытовыхъ  сценъ  и  портретовъ. 


СКУЛЬПТУРА. 


5Г! 


Леопольдъ  Адольфовичъ  Бернштамъ(род.  въ1859  г,), 
работаетъ  постоянно  въ  Париж^Ь  и  изв-Ьстепъ  преимущественно 
портретными  бюстами  знаменитыхъ  французовъ. 

Заслуженною  пзв'Ьстностью  пользуются  еще:  Леонндъ  В  ла- 
да м!  ров  и  чъ  Позенъ  (род.  въ  1849  г*)  (рис.  373),  Вячеславъ 
Антоновичъ  Кафка    (ум,  въ  1889  г.)   Александръ  Михай- 


■^:^' 


Ряс.  ЗТ1.  Л  И  б  ер  их  ъ  Н.  И.  Джигигь. 


ловичъ  Опекушйнъ  (род,  въ  1840  г.)  (рис.  374),  и  Влади- 
м1ръ  Ллександровпчъ  Беклемишевъ  (род*  въ  1861  г.). 

Къ  новому  направлен1ю  принадлежать  кн.  Павелъ  Петро- 
вичъ  Трубецкой  (рис.  375)  и  Ар  тем!  й  Лав  рентьевичъ 
Оберъ  (род.  въ  1813  г.)  (рис.  376). 

Наконецъ,  нужно  еще  упомянуть:  Виктора  Петровича 
Бродзкаго  (род.  въ  1826  г.),  Александра  Романовича 
фонъ-Бокъ  (род.  въ  1829  г.),  Пармепа  Петровича  Заб^лло 

Истовы  русс»,  ис1су«ст>й.  Тонт»  II  в5 


514 


ИСТ0Р1Я     РУССКАГО     ИСКУССТВА, 


(род.  въ  1 830  г.),  с  е  р  г  1>  я  Ивановича  И  в  а  н  о  в  а  (род*  въ 
1828  г.),  Влади  М1ра  Сергеевича  Б  ров  с  к  аг  о  (род.  въ 
1834  г.),  Ивана  Ивановича  Подозерова  (род.  въ  1835  г.), 
Михаила  Осиповича  Мик^шина  (род,  въ  1836  г.,  ум.  въ 
1896  г  ),  Николая  Акимовича  Лаверецкаго  (род.  въ  1837  г.). 


Ряс.  372*  Гинцб  у  ргь  И,  Я,  Преступлен1Р  п  ивкааавле. 

Михаила  Петровича  Попова  (род.  въ  1837  г.,  ум,  въ  1898  г.), 
Александра  Васильевича  Снигиревскаго  (род. въ  1840 г.), 
Ивана  Павловича  Панфилова  (род.  въ  1843  г.,  ум.  въ 
1876  г.),  Назара  Андр1ановича  Ивачева  (род,  въ  1843  г.), 
Николая  Романовича  Бахъ  (род.  въ  1853  г.,  ум.  въ  1885  г.) 
и  Серг'Ья  Михайловича  Во  л  ну  хина. 


XXXI. 


Въ  течен1е  всего  нашего  пов^Ьствоваи1я  мы    обходили    молча- 
Н1емъ  все,  что  касалось   деятельности   нашихъ   жекщинъ  -  худож- 


Рис.  375,  Т|*уоецкой  сн,  П.  И.  Бюсгь  гр,  Л.  Н.  Толстого 

Въ  ХУИЬмъ  в1*!гЬ  И  въ  пачал'Ь  Х1Х-го,  наши  интеллигентны  я 
дамы  начинаютъ  улсе  заниматься  акварельнов)  и  масляцою  живо- 
писью, обучаясь  ей  у  себя  дома,  и  нер^Ьдко  являются  при  этомь 
первыми  наставницами  оъ  искусстве  свопхъ  сыновей,  впослЪд- 
СТВ1И  иногда  знаменитыхъ  художниковъ. 

Наконецъ,  женщины  получаютъ  доступъ  и  въ  наши  высш1и 
художественпыя  школы,  и  нроизведен1я  нхъ  являются  1!а  выехав- 
кахъ,  конкурируя  съ  мужскими. 

„10  октября  1854  г.,  пишетъ   одна   изъ  нашихъ  л:еищинъ-ху- 


ЖКНЩННЫ-ХУДОЖНИЦЫ. 


дожницъ,  Е.  е.  Юиге,  въ  своемъ  прекрасномъ  очерк'Ь  ясенскаго 
художествешшго  образован1я,  праздновался  ежегодный  актъ  въ 
Академ1и  Художествъ  въ  Петербург1Ь.  При  громкомъ  туга*  духо- 
вого оркестра,  съ  одной  изъ  скамеекъ,  окружавши хъ  амфитеатромъ 
актовую  залу,  приподнялась  средня  го  роста,  л-Ьтъ  около  тридцати, 
Ж(*Н1дина,  просто,  но  изящно  одЪтая,    съ  волненгемъ   подошла   къ 


Рис.;^3.6.  Оберъ  А.  Л.  Сжудьитураое  укрошеше. 


столу  И  получила  изъ  рукъ  президента  Академнь  герцога  Лейх- 
тенбергскаго,  золот}*ю  меда:1Ь  высшей  степени,  дававшую  право 
ученику  *хать  на  шесть  л^тъ  за-границу,  на  счетъ  казны**. 

Это  была  Софья  Васильевна  С  у  х  о  в  о  -  К  о  б  ы  л  и  и  а  (род. 
въ  1825  г.,  ум.  въ  1867  г.)^  очень  талантливая  пейзажистка.  Въ 
ел'Ьдующемъ  году,  Наталья  Егоровна  Макухина  и  Юл1я 
Шваргъ-Гагенъ  получили  аваше  „академиковъ портретной  жи- 
вописи". 

Когда,  въ  1871  г„    въ  Академ1ю   стали   принимать  учениц7>, 
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ТО  въ  первый  же  годъ  ихъ  поступило  бол-Ье  тридцати,  и  съ  т^хъ 
поръ  число  это  колеблется  отъ  30  до  50  въ  годъ. 

По  примеру  Академ1И,  и  Московское  Училище  Живописи, 
Вая1пя  и  Зодчества  тоже  открыло  доступъ  жеищинамъ,  въ  ка- 
чествЬ  вольныхъ  пос^тительиицъ. 

Поел*  того  число  учебныхъ 
|'^^*/  заведешй,гд'Ь  онЪ  могли  полу- 

чать художественное  образо- 
вание, стало  быстро  возрастать. 


''^^- 


'^^^'^^ 
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Рмо.  377.  Бемъ  К.  &1.  Силуэты. 


Рас.  Э78.  ВемъБ.  М.  Рисунокъ. 


Не  говоря  о  Школ'Ь  барона  Штиглица,  въ  Петербурх^Ь,  и  Строга- 
новскомъ  училищ'Ё,  въ  Москв1^,  достаточно  упомянуть:  пейзажную 
мастерскую  А.  И.  М  е  щ  е  р  с  к  а  г  о,  классы  г-жи  Д  ю  б  ю  р  ъ,  мастер, 
скую  л.  Е,  Дмитр1ева- Кавказскаго,  мастррскую  княгини 
Те  нише  вой,  подъ  руководствомъ  И.  Е.  Р1>нииа,  недолго  про- 
су1]1ествовавш1е  Классы  Изящныхъ  Пскусствъ  А.  О.  Гунстъ,  школу 
Обш,ества  распространен1Я  полезныхъ  знанШ;  школу    г.   Мурашко 


ж  Е  Н  Щ  II  Н  Ы  -  X  у  Д  о  ж  Н  II  Ц  Ы. 
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въ  Шев*,  Классы  Декоративнаго  Искусства  съ  подготовительнымъ 
курсомъ  рисовап1я,  устроенные  тамъ  же  Е.  0.  Юнге,  Школу  Об- 
щества Изящныхъ  Искусствъ  въ  ОдессЬ,  школу  г-жи  Раевской- 
Ивановой,  въ  Харьков*,  школу  рисовашя  и  живописи  при  го- 
родскомъ  художественно-промышленномъ  музе^^,  тамъ  же,  школу 
г.  Мюфке,  въ  Казани,  Художественное  училище  имени  Селивер- 
стова, въ  Пенз'Ь,  подъ  руководствомъ  К.  А.  Савицкаго,  и  мно- 
жество другихъ,  распространяющихся  по  всей  Росс1и,  даже  на 
окрайнахъ. 


г^: 


^:Ч.-С 
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Рис.  379.  Лагода-Шишкина  0.  А.  Макъ. 

Изъ  года  въ  годъ  число  женщинъ,  посвятившихъ  себя  искус- 
ству все  растетъ  и  растетъ,  и  въ  настоящее  время  имеется  уже 
н-Ьсколько  спеша льно  дамскихъ  художественныхъ  кружковъ.  Не 
мало  изъ  нихъ  настолько  выд'Ьлились  своимъ  талантомъ,  что 
истор1я  искусства  должна  отвести  имъ  бол'Ье  или  мен'Ье  видное 
м'Ьсто  на  своихъ  страницахъ. 

Елизавета  МеркульевнаБемъ,  рожденная  Эндоурова 
(род.  въ  1843  г.),  начала  свою  деятельность  съ  акварельныхъ  ри- 
сунке въ  животныхъ  и  дЪтскихъ  головокъ;  но  въ  1882  г.  появи- 
лись ея  удивительные  силуэты  (рис.  377)  изъ  д^тскаго  и  фанта- 
стическаго  М1ра,  которые  сразу  доставили  ей  громкую  изв'Ьстность, 


ж  Ё  л  III  л  л  ы  -  X  у  д  о  Л1  и  л  ц  и. 
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въ  настоящихъ  эльфовъ.  Разнообраз1ю  ея  силузтовъ  и  акварелей 
(рис.  378)  111Ьтъ  пред'Ьловъ.  Кром*  того,  она  мастере!:!!  падбираетъ 
къ  этимъ  сцепкамъ  подписи  въ  дух'Ь  народпыхъ  русскихъ  п11се- 
нокъ  и  арибаутокъ.  А  работы,  исполиенпыя  по  ея  рнсункамъ,  въ 
сказочно  -  русскомъ  стил'Ь,  на  Мал11Цовскихъ  заводахъ,  могли  бы 
прославить  русское  хрустальное  производство  па  всю  1?]вропу,  если- 
•бы  администратпя    ст,ум1^.лп   ттп1лр:т:ппп1\П1  пбразомъ    познакомить 


^4в 


{*вч    ^4(?4.  Шаикп*  '*^.  И.  Иовеиькля. 


<гь  к  ИМИ  публику.  Наконецъ,  разныя  ея  мелочи,  въ  род'Ь  работъ 
изъ  коктебельскихъ  камугаковъ,  гд*,  въ  буквальномъ  смысл*, 
подъ  ея  рукою,  говорятъ  самые  камни,  и  друпя  подобпыя  нзд*- 
л1Я^вс^  это  свнд'Ьтельствуепэ  о  необыкновенпомъ  талангЬ  и  не- 
исчерпасмомъ  богатствЬ  фантазп!  художницы. 

О  л  ы  а  А 11  т  о  1и*  в  II  а  Л  а  г  о  д  а  -  III  и  ш  к  и  н  а  (род,  въ  1 850  г.. 
ум.  въ  1881  г.)  (рнс,  379),  ученица  и  жена  нашего  зпамеиитаго 
пейзажиста  И.  11  Шишкина,  выказала  большое  дароваи1е  въ 
иейзажахъ  и  занималась  также  и  офортомъ.  равно  какъ  и  Алек- 
<:андра    Егоровна    Маковская    (род.  въ  1837  г)  (рис.  380), 


сестра    извЬстпыхъ   художниковъ  В.  Е.,*1С  Е,  и   II  Е.    Мак  о  не- 
ких т. 


ЖЕНЩИНЫ-ХУДбЖЯКЦЫ. 
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Тоже  пейзажами  н  особенно  цветами  изв-Ьстпа  Екатерина 
весло  ров  на  Юнге,  рожденная  графиня  Толстая  (род.  въ 
1842  г.),  о  которой  мы  говорили  выше  (рис.  381).  Прелестны 
также  ея  работы  по  фарфору  и  матер1ямъ.  Сверхь  того,  эта  бо- 
гато одаренная  и  разносторонне  образованная  художница  при- 
несла не  мало  пользы    искусству,  какъ    своими    педагогичесшиш 
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занят1ями,  о  которыхъ  мы  уже  упоминали,  такъ  и  литературными 
трудами. 

Объ  Елен-б  Дмитр|1евн'Ь  Пол*  новой  (род.  въ  1850  г.. 
ум.  въ  1898  Г-)  много  писалось  за  носл-Ьдпее  время.  Этой  бол*з. 
ненно  фантастической  натур^Ь  особенно  удава^тась  всякаго  рода 
стилизатя.  Поэтому  лучшими  ея  работами  остаются  богатыя  фан- 
таз1ею  иллюстрацЁи  кь  русскимъ  народнымъ  сказкамъ  (рис.  382 
и  383)  и  рисунки  въ  русскомъ  стнл*  по  прикладному    искусству, 
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ное  творчество  и  дать  ему  возможность  развернуться.  И  мужику 
легче  копировать,  что  ему  ближе  и  понятн'Ье*'.  Съ  этою  цЬлью 
она,  вм-Ьст-Ь  съ  Е.  Г.  Мамонтовой,  предпрннимаетъ  по'Ьздку  въ 
Роетовъ  п  Ярославль,  копируетъ  тамъ  древн1е  памятники  русскаго 
искусства,  собираетъ  по  деревнямъ  громадную  коллекцш  старин- 
ныхъ  изд1Ьл1й  изъ  дерева  и  другихъ  предметовъ  народнаго  твор- 
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чества,  результатомъ  чего  является  ц'ЬлыП  маленькШ  музей  при 
Лбрамцовской  школ'Ь.  А  издЬл1Я  мастерской  быстро  достигаетъ  та- 
кого  успеха,  что  спросъ  на  нихъ    вышолъ  далеко   за   пределы 

Р0СС1И. 

Эмил1я  Яковлевна  Шанксъ  (род,  въ  1857  г.)  (рис.  384 
и  385)  ограничила  кругъ  своей  д-Ьятельиости  иск*тючительно  сце- 
пами изъ  д1^тскаго  мгра,  но  разработываетъ  его  съ  такими  зна- 
Н1емъ  и  любовью,  что  достигла  на  этомъ  поприщ'Ъ  блестящихъ  ре- 
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тора  Павла  1,  Императрица  Мар1Я  веодоровна.  За  посл'Ьдиее 
время  здЬсь  наибол'Ье  выдались  Марья  Львовна  Днллонъ 
(род.  въ  1802  г.)  (рис.  389),  А,  С.  Голубкина  и  Тереза  Ое- 
одоровна  Риссъ  (рис.  390  и  391).  Последняя  обладаетъ  выдаю- 
щимся и  вполне  мужскимъ  тат1антомъ,  какъ  это  видпо  по  ея  ста- 
туямъ  „Люциферъ"  и  „Смерть\ 
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1{  рис  м  у  ш  к  гти  а  Е,  51.  Гусары.  ОФоргь. 


Были  попытки  жеищинъ  избирать  себ*  и  архитектурное  по- 
прище. Такъ  госпожи  Щеткина,  Бадеръ,  1орданъ  и  Сомова 
окончили  полный  курсъ  архитектуры  въ  Училищ-Ь  Я\ивописи, 
Ваян1я  и  Зодчества.  Но  самостоятельной  архитектурной  д'Ьятель- 
ностью  пока  ни  одна  не  занималась,  ОнЪ  шли  или  въ  рисовальщики 
при  архитекторахъ,  или  въ  разиыя  чертежныя,  а  то  и  вовсе  меняли 
свою   спетальпость   на  преподава!ие  рисовангя. 
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Мы  не  упомянули  зд^Ьсь  о  Марь'Ь  Константиновн'Ь  Баш- 
ки рцевой  (род.  въ  1860  г.,  ум.  1884  г.),  такъ  прославившейся 
далеко  за  пред'Ьлами  своего  отечества  и  громаднымъ  талантомъ, 
и  особенно  своею  поразительно  откровенною  исповедью  -  дневни- 
комъ,  потому  что,  почти  выросши  и  воспитавшись  за-границею, 
ученица  Рудольфа  Жульена,  она  только  по  имени  и  по  ро- 
ждешю  своему  принадлежитъ  Росс1и,  искусство  же  ея  такъ  отор- 
вано отъ  родной  почвы,  что  для  родного  искусства  это  громадное 
дарован1е  оказалось  потериннымъ.  Смотр51  на  ее  картины,  никому 
и  въ  голову  не  придетъ  причислить  ихъ  къ  русской,  а  не  къ 
французской  школ'Ь.  Очевидно,  такъ  же  смотр-Ьли  на  нее  и  фран- 
цузы, пом'Ьстивш1е  ея  работы  (рис.  392)  въ  Люксомбургъ,  куда, 
какъ  мы  вид'Ьлп,  не  проникалъ  ни  одинъ  русск1{1[  худолшик1> 
вплоть  до  последней  всем1рной  выставки. 

Наконецъ,  нельзя  обойти  молчан1емъ  такихъ  худоукницъ,  как'ь 
Мар1я  Николаевна  Вереи  л  ова-Нер  чин  екая  (род.  въ 
1854  г.),  баронесса  Е  л  е  н  а  К  а  р  л  о  в  н  а  В  р  а  и  г  е  л  ь,  Э  м  и  л  1  я  К  а  р- 
ловна  Гаугеръ  (род.  въ  1836  г.),  Ольга  Акимовна  Коче- 
тов а  (рис.  393),  Е  к  а  т  е  р  и  н  а  3  а  X  а  р  о  в  н  а  К  р  а  с  н  у  ш  к  и  н  а  (род, 
въ  1858  г.)  (рис.  394),  Пелагея  Павловна  Кургаръ,  рож- 
денная Вахипа  (род.  въ  1848  г.),  Елизавета  Петровна  Ми- 
хал  ьц  е  в  а,  баронесса  М  а  р  1  я  Ивановна  ф  о  н  ъ  -  д  е  р  ъ  -  П  а- 
ленъ,  рожденная  Вуичъ,  Мар1я  АлексЪевна  ведорова 
(род.  въ  1859  г.),  Мар1я  Васильевна  И  купчиков  а  (род.  въ 
1870  г.)  Рина  Никитична  Браиловская  и  мн.  др. 


